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Inleiding 

Volgens de voorspellingen van het Federaal Planbureau zou de bevolkingsgroei in het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest doorlopen tot 2040. Het Brussels Gewest moet zich 
voorbereiden op die stijging van de bevolking. Het is een van de grootste uitdagingen voor 
het gewest, door de sociale en economische gevolgen ervan. 
 
Deze situatie, die hoofdzakelijk voortvloeit uit een sterke natuurlijke groei, leidt tot een 
toename van het aantal kinderen waarvoor schoolplaatsen nodig zijn. Volgens het BISA1 zal 
de Brusselse schoolbevolking in de periode 2010-2020 stijgen met meer dan 40.000 
leerlingen voor alles niveaus, van kleuterschool tot en met het middelbaar. Voor het lager 
onderwijs resulteren de berekeningen van de onderhavige analyse in een stijging met 20 
000 leerlingen.  
 
Het lager onderwijs ondervindt als eerste de gevolgen van dit fenomeen. Dat is al zo vanaf 
het begin van de jaren 2000. Daarna sijpelt de stijging van het leerlingenaantal door naar de 
hogere niveaus, naarmate de leerlingen ouder worden en doorstromen. De lage 
investeringen in nieuwe infrastructuur tijdens deze periode heeft in sommige gevallen 
geleid tot grotere klassen en een daling van de onderwijskwaliteit.  
 
Het regeerakkoord van 2009 wees op de noodzaak van een kadaster van collectieve 
voorzieningen, zodat de sterke en zwakke punten in het aanbod geïdentificeerd kunnen 
worden en antwoorden gezocht kunnen worden2. De regering vroeg het Agentschap voor 
Territoriale Ontwikkeling (ATO) in te staan voor dat kadaster. Het betreft de Inventaris voor 
de voorzieningen en diensten voor de bevolking, die de plaatsbepaling, het onderbrengen in 
categorieën en het in kaart brengen mogelijk maakt.  
 
Dit document is een vervolg op die inventaris en onderzoekt de afstemming van vraag en 
aanbod in schoolplaatsen op het gewestelijk grondgebied in 2010 en 2020 te onderzoeken. 
Met die informatie kan de toekomstige programmering van schoolgebouwen beter worden 
gestuurd op het vlak van aantal plaatsen en ruimtelijke verdeling. Alle onderwijsniveaus – 
kleuter, lager en secundair – zijn dus onder de loep genomen. 
 
Meer in het bijzonder richt de analyse zich op het identificeren van territoriale 
ongelijkheden in de geografische verdeling van het plaatsentekort en het bepalen van de 
wijken3 waar in de eerste plaats bijkomende plaatsen gecreëerd moeten worden om het 
schoolaanbod in evenwicht te brengen en rekening te houden met toekomstige behoeften, 
op basis van de demografische projecties voor 2020.  
 

                                                           
1 Weerslag van de demografische ontwikkeling op de schoolbevolking in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, 
Cahiers van het BISA nr. 2, Brussels Instituut voor Statistiek en Analyse, juni 2010. Deze voorspellingen op 
gemeentelijke schaal zijn gemaakt op basis van de bevolkingsperspectieven van het Federale Planbureau en de 
Algemene Directie Statistiek en Economische Informatie op gewestelijke schaal.  
2 Het betreft ‘een stand van zaken van alle bestaande openbare uitrustingen zoals scholen, bibliotheken, 
kinderkribben, openbare ruimten, handelszaken, vervoer, maar ook plaatsen voorbehouden aan cultuur, 
mode,... met het oog op een betere spreiding hiervan over het hele grondgebied  en  over  de  hele  bevolking  
van  het  Gewest’. 
3 Het gaat hier over de wijken zoals gedefinieerd in de ‘Wijkmonitoring’. Zie www.wijkmonitoring.irisnet.be. De 
analyse van het secundair onderwijs is gevoerd op gemeentelijke schaal. 

http://www.monitoringdesquartiers.irisnet.be/
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Deze analyse op wijkniveau vormt de meerwaarde van de analyse die het ATO heeft 
gemaakt van het kleuteronderwijs en lager onderwijs. Tot nu toe werd het schoolaanbod 
alleen op gemeentelijke schaal bekeken.  
 
Zoals deze analyse aantoont, vormt de verwachte bevolkingsgroei een goede opportuniteit 
om de territoriale ongelijkheden te corrigeren, door de nieuwe schoolplaatsen in de eerste 
plaats te creëren in de wijken waar nu een tekort is, in plaats van in alle wijken waarin een 
bevolkingsgroei wordt verwacht, maar waar in sommige gevallen een overaanbod is. 
 
De analyse is als volgt opgebouwd. 
 
Na een presentatie van de belangrijkste gewestelijke cijfers voor de vraag naar en het 
aanbod van plaatsen in het lager onderwijs in het jaar 2009-2010, gaat de analyse dieper in 
op de opvangcapaciteit per wijk om de territoriale ongelijkheden te identificeren.  
 
Daarna volgt een typologie die de wijken met vergelijkbare problemen op het vlak van de 
afstemming van vraag en aanbod groepeert.  
 
Er worden drie prioriteitsniveaus gedefinieerd, zodat de prioritaire gebieden voor het 
creëren van schoolplaatsen binnen het gewest geïdentificeerd kunnen worden. 
 
Vervolgens bekijken we de projecties van de schoolbevolking per wijk voor 2020, die het 
ATO maakte op basis van de cijfers van het BISA. Gecombineerd met de tekorten in 2010 
dienen deze cijfers als basis voor de berekening van de benodigde plaatsen. 
 
Meer eerst wordt de impact van deze manier om plaatsen te creëren op de omringende 
wijken vanuit een theoretisch standpunt benaderd, om te benadrukken dat wijken met 
elkaar verbonden zijn als communicerende vaten. Tevens zullen deze overwegingen ertoe 
bijdragen dat de concrete en specifieke voorstellen aan het einde van de analyse op een 
meer soepele wijze benaderd kunnen worden.  
 
Er werden drie methoden beoordeeld om de benodigde plaatsen per wijk te verdelen, op 
basis van de impact die zij hebben op de vermindering van de territoriale ongelijkheden, 
waarvan de methode met het meeste effect werd geselecteerd. In totaal krijgen 61 van de 
118 bewoonde wijken van het Brussels Gewest extra schoolplaatsen in het lager onderwijs. 
De studie eindigt met een territoriale analyse van de verdeling.  
 
Een synthese van de volledige resultaten van deze studie, gezamenlijk uitgevoerd door het 
ATO en het studiebureau BRAT. 
 
Als bijlage vindt u:  
 het grootste gedeelte van de kaarten; 
 een studie naar het lokale schoolbezoek en de lokale leerlingen in het lager 

onderwijs als achtergrond van het onderzoek in het kader van deze analyse. Deze 
studie geeft verklaringen voor fenomenen op het vlak van de schoolmobiliteit 
tussen delen van het gewestelijke grondgebied, op basis van bepaalde kenmerken 
van wijken en beperkingen van het aanbod.  

 

Contactpersoon: Michel Breton 
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Kerncijfers voor het Brussels Hoofdstedelijk Gewest - Schooljaar 2009-2010 

In het Brussels Hoofdstedelijk Gewest is de situatie in het schooljaar 2009-2010 als volgt: 
 
 80.397 kinderen gaan naar een Franstalige of Nederlandstalige lagere school van 

het gewoon onderwijs. De plaatsen die deze kinderen innemen vormen het 
aanbod4. 
 

 Deze leerlingen zijn verdeeld over 394 lagere scholen, wat neerkomt op een 
gemiddelde van ongeveer 200 leerlingen per school. Van deze 394 lagere scholen 
zijn er 271 Franstalig en 123 Nederlandstalig, dat wil zeggen respectievelijk 69% en 
31%5.  
 

 Van de 80.397 leerlingen die een Brusselse lagere school bezochten, gaat 83% naar 
een Franstalige en 17% naar een Nederlandstalige school. 
 

Om de toekomstige groei van de schoolgaande bevolking per wijk te schatten, hebben we 
het aantal kinderen in schoolgaande leeftijd per onderwijsniveau geschat aan het begin 
(2010) en aan het eind van de periode (2020). Hiervoor hebben we de scholingsgraad6 per 
leeftijd gebruikt uit de recent verschenen studie van het BISA over de impact van de 
bevolkingsgroei7. Onderstaande tabel geeft de stellingen van het BISA weer.  

 

 
Scholingsgraad per leeftijd en per klas (Bron: BISA) 

 
 75.423 kinderen8 zijn gedomicilieerd in het Brussels Gewest en hebben de leeftijd 

voor de lagere school van het gewoon onderwijs9. Het is echter niet mogelijk het 

                                                           
4 Bron: Franse Gemeenschap (Etnic) en Vlaamse Gemeenschap (VG) – berekeningen BRAT. 
5 Behalve anders vermeld, zijn deze gegevens afkomstig van de Franse Gemeenschap (Etnic) en de Vlaamse 
Gemeenschap (VG) en zijn de berekeningen gemaakt door BRAT en het ATO. 
6 Het gebruik van een theoretische scholingsgraad is noodzakelijk vanwege het gebrek aan gegevens over de 
leeftijd van leerlingen per afzonderlijk jaar van het overeenkomstige schoolniveau in 2009-2010. De voor de 
ramingen gebruikte methode is echter niet erg gevoelig voor onnauwkeurigheden van deze percentages.  
7 Weerslag van de demografische ontwikkeling op de schoolbevolking in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, 
Cahiers van het BISA nr. 2, Brussels Instituut voor Statistiek en Analyse, juni 2010. 
8 Schatting van de potentiële vraag per wijk voor 2010. Als men het buitengewoon onderwijs meerekent, loopt 
het cijfer op tot 79.483 kinderen die gedomicilieerd zijn in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest in de leeftijd van 
de lagere school (zowel buitengewoon als gewoon onderwijs). 

http://www.bisa.irisnet.be/publicaties/publicaties-per-reeks/cahiers-van-het-bisa/resolveuid/66092774cea08251aacfa47a68fb4121
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aandeel van de respectieve potentiële vraag naar het Franstalig en het 
Nederlandstalig onderwijs vast te stellen. In dit rapport zal het onderwijs van de 
beide gemeenschappen dus verder gezamenlijk worden behandeld. Deze kinderen 
vormen de potentiële vraag.  

 
Deze cijfers houden geen rekening met: 
 
 De plaatsen in de internationale scholen en privéscholen – niet meegeteld in het 

aanbod – terwijl naar schatting 5.500 leerlingen die naar scholen gaan bezoeken 10 
wel zijn meegeteld in de vraag. 
 

 De kinderen van kandidaat-vluchtelingen of van niet-geregistreerde personen en 
andere kinderen die niet ingeschreven zijn in het rijksregister – die dus niet tot de 
vraag gerekend zijn – terwijl de plaatsen die zij bezetten wel zijn meegeteld in het 
aanbod. 

 
Op wijkniveau hebben deze cijfers invloed op de resultaten. Zij verhogen het potentiële 
vraagcijfer van de minder welgestelde wijken waar over het algemeen de kinderen wonen 
die niet in het rijksregister zijn ingeschreven en zij verhogen het aanbodcijfer in de wijken 
waar zich de internationale en de privéscholen bevinden. Daarmee zal rekening worden 
gehouden in de analyse. 
 
Uit de door Etnic en de Vlaamse Gemeenschap (VG) aangeleverde gegevens voor het 
schooljaar 2009-2010 blijkt dat 69.357 kinderen die een Brusselse lagere school bezochten 
in het Brussels Gewest gedomicilieerd zijn, hetzij 86% van de kinderen die er zijn 
ingeschreven.  
 
Het verschil tussen de 69.357 Brusselse kinderen die een Brusselse lagere school bezoeken 
en de schatting van de potentiële Brusselse vraag (75.423 kinderen) kan verklaard worden 
aan de hand van verschillende factoren: 
 
 De kinderen die een privéschool of een internationale school bezoeken worden niet 

meegerekend in het onderzoek. 
 

 Sommige Brusselse kinderen bezoeken scholen buiten het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest. De impact hiervan is echter minimaal, of zoals het BISA het stelt: ‘het 
aantal jonge Brusselaren die in Vlaanderen of in Wallonië naar school gaan is laag. 
Wat het onderwijs van de Franse Gemeenschap betreft, gaat meer dan 99% van de 
Brusselse kinderen in het kleuter- of lager onderwijs, en meer dan 96% van de 
kinderen in het secundair onderwijs school in het Brussels Gewest. We kunnen 
verwachten dat deze percentages voor het Nederlandstalig eveneens zeer hoog 

                                                                                                                                                                     
9 Ter herinnering: het aantal kinderen dat het buitengewoon lager onderwijs bezocht is van de vraag 
afgetrokken. 
10 Bron: Observatoire de l'Enfance, de la Jeunesse et de l'Aide à la Jeunesse, en berekeningen van BRAT 
voornamelijk op basis van cijfers verkregen bij de grootste scholen van deze categorie. De door Etnic en VG 
geleverde cijfers, die met name betrekking hebben op de herkomst van de leerlingen, houden geen rekening 
met de leerlingen die deze scholen bezoeken. 
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zijn, hoewel enigszins minder vanwege de geografische nabijheid van Vlaamse 
scholen rond de hoofdstad’. 11    
 

Ondanks deze verschillen kiest deze studie ervoor om de schatting van het aantal kinderen 
in de leeftijd van de lagere school in het Brussels Gewest als referentie te nemen voor de 
schatting van de vraag, en niet het aantal kinderen gedomicilieerd in het Brussels Gewest 
dat een Brusselse school bezoekt volgens de statistieken van Etnic of de VG (begin 2010). 
Het eerste cijfer geeft de totale potentiële vraag weer waarmee het aantal extra plaatsen 
kan worden berekend op gewestelijke schaal om de groei van de schoolgaande bevolking 
het hoofd te bieden.  

 
Aanbod 
(aantal beschikbare plaatsen in het gewoon lager 
onderwijs) 

80.397 plaatsen 
(waarvan 66.335 Fr en 14.062 

Nl) 
Potentiële vraag 
 (aantal kinderen gedomicilieerd in het BHG) 

75.423 kinderen 

Relatieve opvangcapaciteit 
(potentieel aanbod/potentiële vraag) 

1.06 plaatsen / kind 

Overmatig aanbod 
(potentieel aanbod-potentiële vraag) 

4.786 plaatsen 

Aantal Brusselse leerlingen gedomicilieerd in het BHG 
volgens Etnic en VG 

69.357 Brusselse leerlingen 

Overzichtstabel – Brussels Hoofdstedelijk Gewest – 2009-2010 
(bron: Etnic en VG, berekeningen BRAT) 

 
De bovenstaande indicator ‘relatieve opvangcapaciteit’ wordt verkregen door het aantal 
beschikbare plaatsen in het gewoon lager onderwijs te delen door de potentiële vraag 
(aantal kinderen gedomicilieerd in het Brussels Gewest en in de leeftijd van de lagere 
school). 

 
Het aantal beschikbare plaatsen is gelijk aan het aantal inschrijvingen, gezien praktisch alle 
plaatsen bezet zijn (behalve in de laatste jaren van het lager onderwijs in sommige scholen, 
die in de komende jaren eveneens vol zullen raken). 

 
In het Brussels Gewest is met inbegrip van alle onderwijsniveaus, inclusief lager onderwijs, 
het aantal beschikbare plaatsen groter dan het aantal betrokken kinderen. Dit verschil is te 
verklaren door het feit dat het gewest een onderwijscentrum is dat kinderen aantrekt die 
gedomicilieerd zijn in de twee andere Belgische gewesten. De relatieve opvangcapaciteit is 
dus groter dan één plaats per Brussels kind in de leeftijd van de lagere school.  

 
Rekening houdend met leerlingen afkomstig uit andere gewesten, hoofdzakelijk uit 
Vlaanderen, is het aanbod (80.397) groter dan de potentiële vraag (69.357 in het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest gedomicilieerd kinderen). 

 
13,7% van de leerlingen die een Brusselse lagere school bezoeken zijn immers afkomstig uit 
de naastgelegen gewesten (vooral Vlaanderen, met bijna 12%). 

                                                           
11 BISA, op.cit. 
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Het aantal beschikbare plaatsen neemt minder snel toe dan het aantal kinderen in de 
leeftijd van de lagere school. Er wordt dus tegenwoordig algemeen aanvaard dat het 
aanbod van lager onderwijs steeds moeilijker tegemoetkomt aan de vraag12. 
De capaciteit van het lager onderwijs om elk Brussels kind een plaats te bieden staat dus 
onder druk.  
 
Het is belangrijk deze vaststelling te preciseren aan de hand van de volgende drie vragen: 
 
 Welke geografische ongelijkheden zijn er in termen van ruimtelijke dekking van de 

behoeften? 
 

 Hoe zal de situatie zich in de komende jaren ontwikkelen in de verschillende wijken 
met het oog op de demografische ontwikkeling? 
 

 Hoe kan de demografische uitdaging worden beantwoord en hoe kan vermeden 
worden dat de geografische ongelijkheid groter wordt? 

  
Op deze vragen zal deze studie trachten een antwoord te vinden. 

                                                           
12 BISA op. cit. ; Janssens R., «Onderzoek naar de capaciteit van het Nederlandstalig lager onderwijs in het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest», BRIO, Vlaamse Gemeenschapscommissie; Humblet.P., ‘ De Brusselse 
demografische groei en de ongelijke toegang tot de kleuterschool‘, Brussels Studies, n° 51, 2011. 

http://www.brusselsstudies.be/publications/index/index/id/155/lang/nl
http://www.brusselsstudies.be/publications/index/index/id/155/lang/nl
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Verdeling van de vraag en het aanbod 

Kaart P1 geeft de verdeling weer van de vraag en het aanbod in het Brussels Gewest. De 
volgende twee indicatoren worden gebruikt: 

- Aanbod (80.397 plaatsen in 2010): aantal beschikbare plaatsen per lagere school13 
met onderscheid tussen Nederlandstalige en Franstalige scholen; 

- Potentiële vraag (75.423 kinderen in 2010): dichtheid van kinderen in de leeftijd 
van de lagere school per wijk. 

 
Hoewel deze kaart de gebieden waar vraag en aanbod zich concentreren duidelijk 
weergeeft, kan op basis hiervan allen niet worden beoordeeld in hoeverre aanbod en vraag 
op elkaar zijn afgestemd. Om deze afstemming te meten moeten andere indicatoren 
worden gebruikt.  
 
Het vervolg van de studie gaat hier verder op in.  

                                                           
13 Net als in de rest van het onderzoek is geen rekening gehouden met de internationale en privéscholen.  
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Relatieve opvangcapaciteit: geografische ongelijkheid   

Om vast te stellen welke Brusselse wijken onvoldoende plaats hebben in het lager 
onderwijs is er een kaart gemaakt die de relatieve opvangcapaciteit per wijk weergeeft 
(kaart P2). Ter herinnering: de relatieve opvangcapaciteit wordt gemeten door de twee 
volgende waarden te delen : 

-  het aantal beschikbare plaatsen in het gewoon lager onderwijs in het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest (privéscholen en internationale scholen niet inbegrepen), 
m.a.w. het aanbod,  

- door de schatting van het aantal kinderen in de leeftijd van de lagere school die 
gedomicilieerd zijn in het Brussels Gewest, m.a.w. de potentiële vraag. 

 
Op de kaart worden de volgende groepen onderscheiden: 
 

Relatieve opvangcapaciteit Opmerkingen 
< 0.5 Minder dan ½ plaats per kind 

0.5 tot 0.99 Tussen ½ en 1 plaats per kind 
1 tot 1.06 1.06 komt overeen met het gewestelijk gemiddelde 

1.06 tot 1.5 Waarde boven het gewestelijk gemiddelde 
> 1.5  

Categorieën voor kaart P2 
 
Deze kaart toont duidelijk de ongelijkheden tussen de verschillende Brusselse wijken: 
 
 Over het algemeen hebben de perifere wijken een grotere relatieve 

opvangcapaciteit. Dit zijn echter ook de wijken die het grootste aandeel leerlingen 
opvangen van buiten het Brussels Gewest. Onderstaande kaart toont per wijk het 
percentage leerlingen gedomicilieerd buiten de gewestgrenzen. 
 
We observeren een correlatie tussen de perifere wijken met een relatief overschot 
van opvangcapaciteit en het aandeel leerlingen afkomstig uit andere gewesten. Dat 
overschrijdt in sommige wijken 30% van de schoolgaande leerlingen. Voor deze 
wijken met een overaanbod moet er dus ook worden nagegaan of de kinderen die 
er wonen een plaats in de buurt vinden.  
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Bronnen : Etnic/Vlaams Ministerie van Onderwijs en Vorming – schooljaar 2009-2010. 
Berekeningen : BRAT 

 
 Enkele uitzonderingen daargelaten hebben de wijken in het zuiden en het oosten 

van het gewest weinig gebrek aan capaciteit. Een uitzondering is een relatief groot 
gebied in Elsene, Watermaal-Bosvoorde en Oudergem, ongeveer tussen het Ter 
Kamerenbos, de Waversesteenweg en de Vorstlaan. 
 

 De wijken van de eerste kroon en de wijken op de as noordoost-zuidwest van het 
kanaal geven vaak blijk van onvoldoende relatieve opvangcapaciteit.  

 
 In deze wijken zal het tekort nog groter zijn dan de geschatte vraag (indicator voor 

capaciteit), aangezien er geen rekening is gehouden met kinderen van 
ongeregistreerde ouders of kandidaat-vluchtelingen, en andere personen die niet 
zijn ingeschreven, terwijl die zich juist in deze wijken concentreren.  
 
Bij uitzondering bezitten sommige wijken uit de eerste kroon een relatieve 
opvangcapaciteit die groter is dan 1: wijken binnen de Vijfhoek en de wijk van de 
Squares (waar zich gerenommeerde scholen bevinden die scholieren aantrekken 
die soms van ver komen), Hoog-Sint-Gillis en de omgeving van de 
Ninoofsesteenweg. 

 
Het gemeten tekort in relatieve opvangcapaciteit heeft echter geen betrekking op het 
‘gebrek aan plaatsen’ in absolute waarde. De volgende kaart (P3) is een toelichting op de 
voorgaande kaart en geeft voor de wijken waar de relatieve opvangcapaciteit kleiner is dan 
1 het aantal ontbrekende plaatsen aan, indien men in elke wijk over één plaats per kind in 
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de leeftijd van de lagere school zou willen beschikken. Er komen sterke tegenstellingen 
tussen wijken en grote geografische ongelijkheden aan het licht.  

  
De wijken in de eerste kroon en in het noordwesten van het gewest hebben te kampen met 
het grootste tekort, maar ook de gemeenten in de tweede kroon hebben alle minstens één 
wijk met een significant tekort aan plaatsen. 
 
Deze benadering houdt uiteraard geen rekening met leerlingen die gedomicilieerd zijn 
buiten het Brussels Gewest en die plaatsen in het lager onderwijs bezetten, met name in de 
wijken met een overschot aan plaatsen. De relatieve opvangcapaciteit van deze wijken is 
dus verminderd, zonder dat dit in cijfers is uitgedrukt. De benadering draagt echter wel bij 
aan de identificatie van de gebieden waar met voorrang plaatsen moeten worden 
gecreëerd.  
 
 In totaal ontbreken er 16.493 plaatsen in de wijken met een tekort. Op gewestelijke schaal 
worden deze plaatsen echter ruim gecompenseerd door plaatsen in wijken met een 
overschot. Zoals eerder is aangegeven zijn er in het gewest inderdaad meer plaatsen dan 
Brusselse kinderen in de leeftijd van de lagere school, waardoor er kinderen uit andere 
gewesten in Brussel naar school kunnen gaan. 
 
Om de grootte van de geografische ongelijkheid in te schatten hebben we een indicator14 
ontwikkeld door het totaal aantal ontbrekende plaatsen te delen het totaal aantal plaatsen 
in het Brussels Gewest (16.493/80.397). Hiermee verkrijgen we de waarde 0.21. Iets meer 
dan een vijfde van de plaatsen in lagere scholen is dus slecht verdeeld.  
 
Het begrip ‘relatieve opvangcapaciteit’ houdt op zichzelf geen rekening met alle 
kwantitatieve aspecten van de afstemming van het aanbod op de behoeften. Eén relatieve 
opvangcapaciteit kan verschillende ladingen dekken. Bijvoorbeeld: 
 

- opvangcapaciteit is groter dan 1, maar leerlingen komen uit andere wijken en 
‘nemen de plaats in’ van leerlingen uit de wijk waar de school zich bevindt; 

- opvangcapaciteit is kleiner dan 1, maar kinderen die er wonen gaan in een naburige 
wijk naar school; 

- twee wijken met een gelijke opvangcapaciteit maar met een absoluut verschil in het 
aantal ontbrekende plaatsen; 

- etc. 
 
De kaart met de relatieve opvangcapaciteit per wijk houdt dus geen rekening met de keuze 
van de ouders, het wervingsbereik van de scholen en het bestaande aanbod in naburige 
wijken. De volgende kaart, P4, is gebaseerd op een typologie van wijken en integreert deze 
variabelen.  

                                                           
14 Deze indicator komt later in de analyse van pas als referentie voor het meten de impact van de beoogde 
verdeling — volgens diverse methoden — van de te creëren extra plaatsen om de ongelijkheden in 2010 te 
corrigeren en het hoofd te bieden aan de demografische uitdaging voor 2020.  
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Typologie van wijken 

Om de analyse van de geografische ongelijkheden te verfijnen en om de afstemming van 
het aanbod op de vraag te meten, moet het bestaande verband tussen de 
opvangcapaciteit, de plaats van de school en de woonplaats worden onderzocht. Hiervoor 
zijn indicatoren ontwikkeld die voor elke wijk berekend zijn. Deze zullen voortaan dienen 
als basis voor een typologie die wijken groepeert naargelang hun problematiek qua 
afstemming van het aanbod en de vraag naar scholing. Dit zijn de: 
 

 Lokale bezoekingsgraad, oftewel het percentage schoolgaande kinderen dat 
gedomicilieerd is in een bepaalde wijk en dat een school in de wijk of in een 
aangrenzende wijk bezoekt15. Hoe lager deze graad, hoe groter het aandeel 
kinderen dat een verafgelegen school bezoekt. 
 

 Lokale herkomstgraad, oftewel het percentage kinderen dat naar school gaat in 
een bepaalde wijk en dat in dezelfde wijk of in een aangrenzende wijk 
gedomicilieerd is. Hoe lager deze graad, hoe groter het aandeel kinderen dat 
ver van hun school woont en hoe groter het wervingsbereik van hun school is.  
 

 Leerling-opvangcapaciteitsgraad, of het relatieve verschil tussen het aantal 
kinderen dat in de wijk naar school gaat (of het aantal plaatsen) en het aantal 
kinderen dat in de wijk gedomicilieerd is en een school in het Brussels Gewest 
bezoekt: (aantal plaatsen – aantal kinderen)/aantal kinderen16. 

 
De waarde die overeenkomt met een evenwicht tussen vraag en aanbod in een 
gemeente is 0. Een tekort aan plaatsen vertaalt zich naar een waarde tussen -1 
en 0; en een overschot naar een waarde groter dan 0. 

 
Ter herinnering: een negatieve waarde voor deze indicator betekent niet dat 
de kinderen in deze wijk geen plaats vinden, maar dat zij simpelweg geen 
plaats vinden in de wijk waar zij gedomicilieerd zijn. Op gewestelijke schaal 
worden de ‘tekorten’ dus gecompenseerd door de ‘overschotten’. 

 
De leerling-opvangcapaciteitsgraad is verdeeld in verschillende klassen naargelang de 
omvang van het tekort/overschot. Het gaat om de volgende klassen: groot overschot 
(‘overschot+’), gemiddeld overschot (‘overschot’), klein overschot (‘overschot-’), groot 
tekort (‘tekort+’), gemiddeld tekort (‘tekort’), klein tekort (‘tekort-’). 

 
In tegenstelling tot de indicator ‘relatieve opvangcapaciteit’ die gebaseerd is op de 
bevolking op schoolgaande leeftijd gedomicilieerd in de wijk is de opvangcapaciteitsgraad 

                                                           
15 Een kind kan dichter bij een school in een aangrenzende wijk gedomicilieerd zijn (en daar ook naar school 
gaan) dan bij een school in zijn of haar eigen wijk. Dat is het geval wanneer deze twee plaatsen vlakbij de grens 
tussen de twee wijken liggen. Om dit soort gevallen niet uit te sluiten, is de nabijheid uitgebreid naar 
aangrenzende wijken. 
16 De noemer die hier gebruikt is als basis voor de typologie is het aantal kinderen dat een Brusselse school 
bezoekt (dus exclusief de kinderen die een internationale school of een privéschool bezoeken) in plaats van het 
aantal kinderen op schoolgaande leeftijd (vgl. relatieve opvangcapaciteit). Het gebruik van de potentiële vraag is 
hier niet nodig want de leerling-opvangcapaciteit wordt niet gebruikt voor de projecties.  
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berekend op basis van de bevolking die daadwerkelijk naar school gaat in het Brussels 
Gewest en die gedomicilieerd is in de wijk.  
 
De verhouding tussen de basisgegevens en de indicatoren voor een bepaalde wijk is dus als 
volgt: 
 
a) Aantal kinderen in de wijk op schoolgaande leeftijd 
b) Aantal kinderen in de wijk dat is ingeschreven in een school in het Brussels Gewest 
c) Aantal kinderen in de wijk dat is ingeschreven in een school in de wijk of in een 
aangrenzende wijk 
d) Aantal kinderen in de wijk of in een aangrenzende wijk dat is ingeschreven in een school 
in de wijk 
e) Aantal kinderen dat is ingeschreven in de scholen van de wijk (of aantal plaatsen op de 
scholen in de wijk) 
 
Relatieve opvangcapaciteit: d/a 
Lokale bezoekingsgraad: c/b*100 
Lokale herkomstgraad: d/e*100 
Leerling-opvangcapaciteitsgraad: (e-b)/b*100 of (e/b-1)*100 
 
Onderstaande grafiek geeft de verdeling van de wijken weer aan de hand van de drie 
graden. 

 

 
Grafiek: verdeling van de wijken aan de hand van de gebruikte indicatoren als basis voor 
een typologie voor het lager onderwijs (berekeningen Brat) 
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De vergelijking tussen deze grafiek en de grafiek voor het kleuteronderwijs op basis van 
dezelfde indicatoren duidt op een minder hoge lokale bezoekingsgraad en herkomstgraad 
in het lager onderwijs. Nabijheid is dus minder doorslaggevend op dit niveau dan op 
kleuterniveau. Bovendien is het aantal wijken met een tekort minder groot in het lager 
onderwijs dan in het kleuteronderwijs.  

  
Aan de hand van deze indicatoren en de verdeling van hun waarden zijn er 7 wijktypen en 
13 subtypen gedefinieerd voor het lager onderwijs. Zij zijn opgenomen in onderstaande 
tabel. 
 
De wijktypologie voor het lager onderwijs heeft de volgende structuur: 

- een eerste categorie die alle wijken met een tekort terugbrengt tot drie types (1, 2 
en 3); 

- een tweede categorie die alle wijken met een overschot terugbrengt tot drie types 
(4, 5 en 6); 

- hoe hoger de rang van een type binnen een categorie, hoe groter het 
wervingsbereik van de wijk (bv. het wervingsbereik van type 6 is groter dan van 
type 4). 



17 
Inventaris van de voorzieningen en diensten voor de bevolking in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 

LAGER ONDERWIJS - ANALYSE - DECEMBER 2006 
ATO – BRAT 

 
Type 

(aantal 
wijken van 
dit type) 

Leerling-opvang-
capaciteitsgraad 

Subtype 
(aantal 

betrokken 
wijken) 

Lokale 
herkomstgraad 
(% leerlingen op 
school in de wijk 

en 
gedomicilieerd 

in de buurt) 

Lokale 
bezoekingsgraad 

(% kinderen 
gedomicilieerd in 
de wijk dat naar 
school gaat in de 

buurt) 

Afstemming van het 
aanbod op de vraag 

Type 0 
(21) 

Geen school en < 
30 kinderen 
gedomicilieerd in 
de wijk 

 n.v.t. n.v.t. Geen aanbod, vraag 
vrijwel onbestaand of 
onbestaand 

Type 1 
(17) 

Aanbod te klein   Lokaal 
wervingsbereik 
(>80%) 

Minder 
afgestemd 
Aanbod (<75%) 

Onvoldoende aanbod, 
ondanks het 
wervingsbereik lokaal is 
en het aanbod van 
naburige wijken weinig 
compenseert 

Type 2 
(19) 

Aanbod te klein  2a 
(14) 

Variabel 
wervingsbereik  
(tussen 45 % en 
80 %) 

Afgestemd 
aanbod ondanks 
tekort 
(> 60 %) 

Onvoldoende aanbod en 
niet-verwaarloosbaar 
werfbereik  van scholen 
ondanks het tekort in de 
wijk, maar het aanbod van 
naburige wijken 
compenseert 

2b 
(5) 

Slecht afgestemd 
aanbod ondanks 
tekort (< 55 %) 

Onvoldoende aanbod en 
niet-verwaarloosbaar 
werfbereik  van scholen 
ondanks het tekort in de 
wijk en aanbod van 
naburige wijken 
compenseert weinig 

Type 3 
(12) 

Aanbod te klein 3a 
(1) 

Uitgestrekt 
wervingsbereik 
(<45 %) 

Afgestemd 
aanbod ondanks 
tekort 
 (> 70 %) 

Onvoldoende aanbod in 
de wijk maar aanbod van 
naburige wijken 
compenseert 

3a+   
(3) 

Geen scholen 
MAAR aanbod 
naburige wijken 
is afgestemd 
ondanks het 
tekort 
(> 70 %) 

Geen aanbod in de wijk 
maar aanbod van 
naburige wijken 
compenseert 

3b 
(3) 

Minder goed 
afgestemd 
aanbod (< 60 %) 

Aanbod onvoldoende en 
minder goed afgestemd 
op het totaal aantal 
kinderen in de wijk  

3b+    
(5) 

Geen school en 
geen 
compensatie van 
naburige wijken 
(< 60 %) 

Geen aanbod in de wijk en 
aanbod van naburige 
wijken compenseert niet 
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Type 4 
(17) 

Aanbod in 
overschot 
 

4a 
(9) 

Matig tot lokaal 
wervingsbereik 
(> 65 %) 

Afgestemd 
aanbod 
(> 70 %) 

Aanbod voldoende en 
afgestemd 

4b 
(8) 
 

Minder goed 
afgestemd 
aanbod (< 70 %) 

Aanbod voldoende maar 
minder goed afgestemd 
op het totaal aantal 
kinderen in de wijk 

Type 5 
(26) 

Aanbod in 
overschot 
 

5a 
(15) 

Variabel 
wervingsbereik 
(tussen 45 % en 
65 %) 

Aanbod 
afgestemd 
(> 70 %) 

Aanbod voldoende en 
afgestemd 

5b 
(11) 

Minder goed 
afgestemd 
aanbod (< 70 %) 

Aanbod voldoende maar 
minder goed afgestemd 
op het totaal aantal 
kinderen in de wijk 

Type6 
(33) 

Aanbod in 
overschot 
 
 
 

6a 
(15) 

Uitgestrekt 
wervingsbereik 
(< 50 %)  
 

Afgestemd 
aanbod  
 (> 70 %) 

Aanbod voldoende en 
afgestemd 

6b 
(11) 
 

Minder goed 
afgestemd 
aanbod (< 70 %) 

Aanbod voldoende maar 
minder goed afgestemd 
op het totaal aantal 
kinderen in de wijk 

6c 
(7) 

< 30 kinderen 
gedomicilieerd 

Aanbod beschikbaar voor 
naburige wijken 
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Onderstaande grafiek17 geeft de verdeling weer van de wijken aan de hand van hun waarde van de 
indicatoren en tot welk type zij behoren:  

 

 

Verdeling van de wijken aan de hand van de indicatoren en hun typologie voor het lager onderwijs 
(berekeningen BRAT) 

 
In 2010 zijn dit de meest problematische types: 
 

- type 1, waar zowel in de wijk zelf als meestal in naburige wijken het aanbod 
onvoldoende is, hoewel het wervingsbereik van de scholen lokaal is; 

- type 2b, waar het aanbod onvoldoende is, maar waar de scholen bovendien een 
middelgroot werfbereik hebben (en niet lokaal). Het tekort lijkt bovendien niet 
gecompenseerd te kunnen worden door het aanbod in de naburige wijken; 

- types 3b, waar het aanbod onvoldoende is ondanks dat de scholen een uitgestrekt 
wervingsbereik hebben. Dat wijst erop dat het aanbod kwalitatief onaangepast is 
aan de plaatselijk behoeftes. 

- types 3b+, waar het aanbod onbestaande is en het aanbod in da aangrenzende 
wijken niet toelaat dat te compenseren.18 

                                                           
17 Types 3a+, 3b+ en 6c komen niet voor in de grafiek want hun lokale bezoekingsgraad en lokale 
herkomstgraad zijn gelijk aan nul of onbetekenend door gebrek aan scholen van dit type in de wijk, of voor 6c, 
het zeer geringe aantal leerlingen dat er woont. 
18 Een kind kan dichter bij een school in een aangrenzende wijk gedomicilieerd zijn (en daar ook naar school 
gaan) dan bij een school in zijn of haar eigen wijk. Dat is het geval wanneer deze twee plaatsen vlakbij de grens 
tussen de twee wijken liggen. Om dit soort gevallen niet uit te sluiten, is de nabijheid uitgebreid naar 
aangrenzende wijken. 
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Ook deze types zijn problematisch, zij het in mindere mate: 
 

- types 3a en 3a+, waar meer dan 70% van de kinderen uit de wijk een plaats vindt in 
de wijk of in een aangrenzende wijk, terwijl het aanbod onvoldoende of 
onbestaand is. De aangrenzende wijken compenseren deels het tekort; 

- type 2a waar het aanbod onvoldoende is voor de kinderen van de wijk, maar waar 
de scholen bovendien een middelgrote invloedssfeer hebben (en niet lokaal). Het 
tekort lijkt er echter deels gecompenseerd te worden door het aanbodoverschot in 
naburige wijken; 

- types 4b, 5b, 6b, waar er een aanbodoverschot in de buurt is, maar waarbij het 
aanbod minder goed is afgestemd op het totaal aantal kinderen van de wijk. Meer 
dan 30% van deze kinderen bezoekt een school die buiten de wijk of een 
aangrenzende wijk ligt. 
 

Types 4a, 5a, 6a en 6c worden als niet-problematisch beschouwd. Er is een 
aanbodoverschot en de kinderen die er zijn gedomicilieerd gaan naar school ‘dichtbij huis’.  
 
De verschillende wijktypen zijn in kaart gebracht (kaart P4). Kaart P5 toont slechts de 
problematische types en geeft het aantal ontbrekende plaatsen aan. Voor de meest 
problematische wijken kunnen we het volgende constateren:  
 
 Wijken van het type 1 concentreren zich aan de noordzijde van de eerste kroon, dat 

wil zeggen in Sint-Joost-ten-Node, Schaarbeek (behalve in het noordoosten van de 
gemeente), in de Noordwijk van Brussel-Stad en in Oud Molenbeek en in de 
Maritiemwijk. In dit gebied is het aantal kinderen groter dan het aantal plaatsen, 
ondanks het lokale wervingsbereik van deze scholen. Het probleem is dus niet dat 
de plaatsen bezet zouden zijn door kinderen van elders, maar het feit dat er 
onvoldoende aanbod is. 
 
Dit gebied wordt bovendien afgegrensd door vrij forse stedelijke barrières 
(spoorwegen, kleine ring) die het bezoek van scholen aan de andere kant van deze 
barrières bemoeilijken. Bovendien telt dit gebied waarschijnlijk een relatief groot 
aantal personen die niet zijn ingeschreven in het rijksregister, wat het tekort nog 
meer versterkt (onderschatting van de vraag). 
 
Een ander gebied van type 1 wordt gevormd door de wijken rond het spoorgebied 
van het Zuidstation, namelijk de wijken Kuregem, Laag-Sint-Gillis en Laag-Vorst. 
Twee andere gebieden van type 1 tekenen zich af op kleinere schaal: het westen 
van Etterbeek (Jachtwijk) en de Buffonwijk in Sint-Jans-Molenbeek. Deze gebieden 
zijn minder groot.  
 

 Wijken van het type 3b en 3b+ zijn minder talrijk en meer verspreid. Zij houden 
meer verband met plaatsspecifieke omstandigheden dan met ruimtelijke logica: 

- De wijk ‘Leopold III-laan’ in Evere: deze wijk telt slechts twee lagere 
scholen, namelijk de twee afdelingen (Germinal en Sportcomplex) van de 
Clair-Vivre-school. Deze school hanteert een ‘actieve’ lesmethode van het 
type Freinet, wat niet beantwoordt aan de vraag van alle wijkbewoners. De 
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school heeft door haar bijzonder pedagogisch karakter een groot 
werfbereik; 

- De wijk ‘Brugmann-Lepoutre’: deze wijk telt slechts één Franstalige school, 
‘Centre scolaire Ma Campagne’, die tot het vrije net behoort; 

- De wijk ‘Dieweg’: die twee scholen kent, waaronder de ‘Plein-Air’-school die 
eveneens eens methodeonderwijs verstrekken.  

- De wijken ‘Basiliek’, ‘Jourdan’, ‘Putdaal’, ‘Schaarbeek Station’ en de 
Europese wijk: er zijn geen scholen in deze wijken en de naburige wijken 
lijken dit tekort niet te kunnen opvangen. 
 

 Wijken van het type 2 bevinden zich vaak naast de wijken van type 1 en 3. In deze 
wijken is de ongelijkheid minder uitgesproken dan in de wijken van type 1 en 3, 
maar hun ligging naast deze types benadrukt de gemeten ongelijkheid. 
 
Sommige van deze types bevinden zich in de tweede kroon en andere in centralere 
wijken: in Oud Molenbeek en Zuidoost-Anderlecht, in de Vijfhoek, in de wijk 
Waversesteenweg – Sint-Juliaan (ten zuiden van de Jachtwijk), in de wijk ‘Churchill’ 
(ten zuiden van de wijk ‘Brugmann-Lepoutre’), de wijk ‘Sint-Denijs – Neerstalle’ (ten 
zuiden van de wijk ‘Van Volxem – Van Haelen’), etc. 
 
Andere hebben een meer geïsoleerde ligging: (de wijken ‘Dries’, ‘Heymbosch – AZ 
Jette’; ‘Haren’ de wijk van de Clair-Vivre-school (vestiging Notre-Dame) met de 
Freinet-methode, etc. 
 

 Wijken van het type 3a en 3a+ zijn niet talrijk (4). Ze zijn verspreid en ook zij 
houden meer verband met plaatsspecifieke eigenschappen dan met ruimtelijke 
logica:  

- De wijken Sinte-Aleidis – Mooibos: hier is geen school. De kinderen van 
deze wijk gaan naar school in de naburige wijken, met name in de wijken 
Stokkel en Sint-Paul, die beide een overschot kennen; 

- De wijk Gribaumont: hier is geen school. De kinderen van deze wijk gaan 
aar school in de naburige wijken, met name in de wijken Georges Henri en 
Woluwelaan,  die beide een overschot aan plaatsen kennen; 

- De wijk Reyers: hier is geen school. De kinderen van deze wijk gaan naar 
school in de naburige wijken, met name in de wijken Josaphatstation en 
Plasky,  die beide een overschot kennen; 

- De wijk Goede Lucht: hier is geen Nederlandstalige school. De kinderen van 
deze wijk gaan naar school in naburige wijken, met name in de wijken 
Neerpede en Scherdemaal. 
 

 Wijken van het type 6b en 5b zijn meer verspreid. We vinden deze wijken in de 
Vijfhoek, in het noordoosten (Evere, Sint-Lambrechts-Woluwe, Noordoost-
Schaarbeek) en in het noordwesten van het gewest (Jette, Ganshoren, Koekelberg), 
in Anderlecht (in wijken met een kleiner bevolkingsaantal zoals Erasmus en 
Neerpede), in het zuiden van Elsene en in de wijken Molière en Montjoie in Ukkel. 
In deze wijken is het aanbod vaak groot, maar te specifiek om aan de wensen van 
alle inwoners te voldoen (alleen Nederlandstalige scholen, alleen scholen van het 
vrije net, etc.). 
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 Wijken van het type 4b vinden we in twee verschillende gebieden, enerzijds in het 
westen van het Brussels Gewest, in de gemeenten Sint-Jans-Molenbeek en 
Anderlecht, en anderzijds in Sint-Gillis en Elsene in de wijken langs de Louizalaan en 
de Elsensesteenweg. 
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Samenvatting van de geografische ongelijkheden 

Op dit moment telt het Brussels Gewest meer plaatsen dan kinderen in de leeftijd van de 
lagere school. Het gewest is namelijk aantrekkelijk voor kinderen uit de naburige gewesten 
en meer in het bijzonder uit Vlaanderen.  
 
Ieder kind dat in het Brussels Gewest gedomicilieerd is, kan dus een plaats vinden op een 
lagere school. We zien echter geografische ongelijkheden: 

- bepaalde wijken hebben een overaanbod en andere een tekort ten opzichte van de 
potentiële vraag; 

- in bepaalde wijken is het aanbod, of het nu gaat om een overaanbod of tekort, 
bovendien niet altijd afgestemd op de vraag (taalkundig aanbod, pedagogisch 
aanbod, reputatie...). Dat brengt bewoners ertoe om hun kinderen in te schrijven 
op scholen ver van hun wijk.  

 
Deze ongelijkheden leiden er al toe dat niet alle kinderen een school in hun nabijheid 
vinden en dat sommige een duidelijk grotere afstand moeten afleggen dan 400 meter om 
naar de school te gaan die hun ouders geschikt vinden. 
 
In totaal zijn er 16.493 plaatsen te weinig in de wijken met een tekort. De indicator voor de 
geografische ongelijkheden (zie hierboven), verkregen door de verhouding te bepalen 
tussen de som van de tekorten aan plaatsen in de betrokken wijken en de som van de 
plaatsen bezet in het Brussels Gewest gedomicilieerde kinderen, heeft een waarde van 0,21 
voor het lager onderwijs. Iets meer dan een vijfde van de plaatsen in de lagere scholen is 
derhalve slecht verdeeld.  
 
Op basis van de gezamenlijke analyse van de kaarten P2 (relatieve opvangcapaciteit), P3 
(aantal ontbrekende plaatsen), P4 en P4b (types van de wijken, meer specifiek de 
probleemtypes), kunnen deze ongelijkheden vastgesteld worden, te weten de gebieden 
waar het aanbod in meerdere opzichten niet is afgestemd op de vraag. Kaart P5 combineert 
die verschillende indicatoren. 
 
Om de prioriteitsgebieden in het gewest naar voren te brengen voor het creëren van 
plaatsen is een samenvattende benadering ontwikkeld, waarvan de resultaten te zien zijn 
op kaart P6. De wijken die vergelijkbare kenmerken delen zijn daarom ingedeeld in drie 
prioriteitsniveaus op basis van de volgende criteria: 

- De relatieve en absolute omvang van het tekort (kaarten P2 en P3); 
- De wijken waar het aanbod problematisch is (kaart P5); 
- De ruimtelijke dekking en de bevolking van het geïdentificeerde gebied: dekt het 

betrokken gebied een groot deel van het gewestelijk grondgebied (naar aantallen 
inwoners en oppervlakte)?  
 

Door toepassing van deze criteria worden aan wijken van hetzelfde type in sommige 
gevallen verschillende prioriteitsniveaus toegekend. 
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De prioriteitsniveaus zijn als volgt gedefinieerd: 
 

 Niveau 1: het creëren van plaatsen wordt geacht prioriteit te krijgen gelet op de 
verwachte groei van de bevolking in de leeftijd van de lagere school in deze 
wijken, de reeds onvoldoende relatieve opvangcapaciteit in de wijk, het 
probleem van de naburige wijken om de tekorten te compenseren en de 
omvang van het betrokken gebied; 
 

 Niveau 2: de problemen zijn iets minder groot dan bij niveau 1 (minder groot 
tekort en/of ruimtelijk minder uitgestrekte gebieden en/of mogelijkheden voor 
gedeeltelijke compensatie van het tekort door het aanbod in de naburige 
wijken) maar de verwachte groei van de bevolking zal onvermijdelijk leiden tot 
tekorten; 

 
 Niveau 3: dit is het minst problematische niveau (ruimtelijk de minst 

uitgestrekte gebieden en/of minder grote tekorten en/of overaanbod, maar 
niet aangepast aan de plaatselijke vraag); de verwachte bevolkingsgroei zou op 
middellange termijn het creëren van plaatsen noodzakelijk maken. 

 
De gebieden zijn vastgesteld met inachtneming van de grenzen van de wijken in de 
Monitoring, de belangrijke stedelijke barrières, de sociaal-stedenbouwkundige 
homogeniteit en de omvang van de gebieden (voorkomen dat er gebieden ontstaan van te 
grote omvang om de ingrepen op plaatselijk niveau zo gericht mogelijk te laten zijn). 
  
In de gebieden die in 2010 geen bijzonder probleem hadden met plaatsen, zal een sterke 
bevolkingsgroei zonder vergroting van het tekort aan plaatsen en geografische 
ongelijkheden meebrengen. 
 
Daarom moet de kaart met prioriteitsgebieden (P6) aangevuld worden met de schattingen 
voor de groei van de schoolbevolking, onderwerp van het volgende gedeelte. De aanpak 
door middel van prioriteitsgebieden zal dan zeer relevant zijn. 
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Projecties tot aan 2020 

Het uitgangspunt voor de raming van de behoeften tot aan 2020 is het volgende: in het jaar 
2009-2010 was het totale aanbod in het Brussels Gewest voldoende om aan de vraag te 
voldoen, dat wil zeggen alle Brusselse kinderen hebben een plaats kunnen vinden in het 
Brussels Gewest. 

Sommige wijken bieden inderdaad een hoger aanbod dan de vraag, maar dit overschot 
compenseert het tekort in andere wijken. 

Volgens deze aanname betekent de stijging met één eenheid van de bevolking in de leeftijd 
van de lagere school dus dat er één nieuwe plaats moet worden gecreëerd, als het mogelijk 
is in de buurt van de woonplaats van deze extra eenheid. 

1. Schatting van de ontwikkeling van de potentiële vraag tot 2020 

Per wijk van de Wijkmonitoring is er een schatting gemaakt van de ontwikkeling van het 
aantal kinderen in de leeftijd van de lagere school tot 2020. Dit jaar is gekozen aangezien 
het voor de oprichting van nieuwe scholen belangrijk is om rekening te houden met de 
vraag op lange termijn, maar betrouwbare statistieken in dit verband laten geen projecties 
over een nog langere periode toe.  

Deze schatting is gebaseerd op bevolkingsprojecties van het BISA per leeftijdscategorie en 
per gemeente aan de hand van voorspellingen van het Planbureau, en wordt beschreven in 
het methodologiehoofdstuk.  

Het resultaat van deze schatting is een gewestelijke groei van de potentiële vraag voor het 
lager onderwijs in de orde van 20.000 kinderen in de leeftijd van de lagere school tussen 
2010 en 202019. 

Volgens recente cijfers, gepubliceerd door het BISA, is de schoolpopulatie op niveau van de 
lagere school ( gewoon - en bijzonder onderwijs tezamen) , van 2009-2010 tot 2010-2011, 
met 1,3 % gestegen. 20 

Kaart P7 toont de verdeling van deze 20.000 kinderen per wijk. De kaart geeft blijk van het 
volgende:  

- De wijken in het westen en het noorden van het Brussels Gewest kennen 
waarschijnlijk de hoogste groeicijfers tot 2020. Het gaat hier met name om 
bepaalde wijken van Brussel-Stad, (buiten de Vijfhoek), Jette, Koekelberg, Sint-
Agatha-Berchem, Sint-Jans-Molenbeek, Anderlecht, Sint-Joost-ten-Node, 
Schaarbeek, en in mindere mate Evere, Vorst en Sint-Gillis. 

- De wijken in het zuidoosten van het Brussels Gewest zullen waarschijnlijk een 
minder sterke groei kennen, of zelfs een afname van hun bevolking in de leeftijd 
van de lagere school. Sommige wijken, met name in Sint-Lambrechts-Woluwe, 
zullen zich echter onderscheiden door een relatief sterke groei.  

                                                           
19 Om precies te zijn 19.768 kinderen. 
20 Zie : http://www.bisa.irisnet.be/themas/onderwijs-en-kinderopvang?set_language=nl 
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2. Identificatie van de prioritaire interventiegebieden 

Kaart P8 toont een synthetisch beeld, waarin de volgende elementen worden 
gecombineerd: 

 3 geografische prioriteitsniveaus (kaart P6), weergegeven met drie kleurvlakken 
(rood, oranje, geel). 

 Ontwikkeling van de bevolking in de leeftijd van de lagere school tot 2020 (blauwe 
cirkel), of het verschil tussen het aantal kinderen in 2010 en 2020. 

 Omvang van het huidige tekort in 2009-2010 plus de absolute groei, of het aantal 
ontbrekende plaatsen in 2010 (zie kaart P3) toegevoegd aan het geschatte aantal 
kinderen in 202021. Hoe groter de oppervlakte van de donkerrode ring, hoe groter 
het tekort en hoe groter het ‘succes’ zal zijn van een nieuwe school of van nieuw 
gecreëerde plaatsen in de betreffende wijk. Bovendien zal een deel van de 
ingenomen plaatsen die door de kinderen van de betreffende wijk in naburige 
wijken worden ingenomen vrijkomen.  

Met inachtneming van al deze parameters kunnen we de wijken identificeren waar het 
raadzaam is om prioritair in te grijpen, maar kunnen we ook de effecten van de oprichting 
van een school in een bepaalde wijk of in een nabijgelegen wijk inschatten.  

Het volgende kan worden geconstateerd: 

 Om te beantwoorden aan de geschatte toename van de vraag tussen 2010 en 2020 
zouden er in het Brussels Gewest gedurende die periode 20.000 extra plaatsen 
moeten worden gecreëerd (toename van de opvangcapaciteit van bestaande 
scholen en creatie van nieuwe scholen), of het equivalent van 870 klassen van 23 
kinderen22. 

 De wijken met de sterkste toename (grote blauwe cirkels) bevinden zich met name 
in het westen (waar verschillende wijken geen tekort kennen in 2010) en in het 
noorden.  

 Door de geschatte groei tegen 2020 toe te voegen aan het tekort in 2010 aan 
plaatsen (donkerrode banden rond de blauwe cirkels) meten we de omvang van het 
tekort dat zich zou kunnen voordoen indien er niet wordt ingegrepen. Deze omvang 
is te herkennen aan de buitengrens van de beide cirkels samen. Vrijwel alle wijken 
die een tekort kennen in 2010 zien hun bevolking in de leeftijd van de lagere school 
groeien. Een opmerkelijke uitzondering zijn de wijken Gribaumont en Sinte-Aleidis 
– Mooibos, waar het huidige grote tekort waarschijnlijk niet toeneemt.  

                                                           
21 Op kaart P8 staat blauw voor de geschatte groei en donkerrood voor het tekort in 2010. Een blauwe schijf 
zonder donkerrode ring komt overeen met een geschatte groei zonder tekort in 2010. Een donkerrode schijf 
zonder blauw midden komt overeen met een tekort in 2010 zonder groei. Als er in een wijk sprake is van een 
overlapping van donkerrood op blauw is de oppervlakte van de gecreëerde donkerrode ring evenredig met de 
grootte van het tekort.  
22 Het akkoord van november 2011 tussen de minister van Onderwijs van de Franse Gemeenschap, de 
vakbonden en de inrichtende machten voorziet in een norm van 20 leerlingen per leerkracht in de 1e graad, en 
van 24 in de 2e en 3e graad. De waarde van 23 is dus een gemiddelde.   
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 De wijken die het sterkst te maken hebben met deze combinatie liggen vooral in de 
eerste kroon, om precies te zijn in de arme sikkel. Het betreft eveneens de wijken 
Schaarbeek Station, Leopold III-laan, Reyers; Jacht; Sint-Denijs, Bizet-Het Rad-Coovi 
en Aurora; Machtens, Korenbeek, Basiliek en Houba.  
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Creëren van nieuwe plaatsen in het lager onderwijs 

1. Strategieën voor het creëren van plaatsen en gevolgen voor de omringende wijken  

De gegevens over de herkomst van de leerlingen laten een bepaalde mobiliteit zien en het 
feit dat voor veel ouders de nabijheid niet het enige bepalende criterium is bij de keuze van 
de lagere school.23  
 
Deze mobiliteit maakt het mogelijk om de tekorten in sommige wijken te compenseren met 
de overschotten van andere, waardoor deze functioneren als communicerende vaten. In de 
analyse hierna is rekening gehouden met dit fenomeen. Deze toont het belang aan om alle 
mogelijkheden voor het creëren van plaatsen te benutten, zowel in wijken met een 
overschot als met tekorten. 
 
De volgende gevallen zijn aangevuld met strategieën voor het creëren van plaatsen:  
 
 Wijken met een tekort in 2010 en een verwachte aanzienlijke groei van de 

potentiële vraag voor 2020: als er geen nieuwe plaatsen worden gecreëerd, zullen 
de tekorten toenemen en bestaat de kans dat een toenemend kinderen 
gedwongen wordt om 'ver' te gaan om een plaats te vinden. Als men ieder kind in 
de schoolgaande leeftijd in een dergelijke wijk een plaats wil bieden, zou een aantal 
plaatsen moeten worden gecreëerd dat gelijk is aan de groei van de bevolking 
(perspectief 2020) opgeteld bij het tekort in 2010. Dit zou moeten leiden tot het 
vrijmaken van plaatsen in de omringende wijken (plaatsen die in ieder geval 
gedeeltelijk de verwachte groei zouden kunnen compenseren in de omringende 
wijken). 

 
 Wijken met een tekort in 2010 en lage verwachte groei van de potentiële 

vraag voor 2020: als er geen nieuwe plaatsen worden gecreëerd, zou het tekort 
betrekkelijk constant kunnen blijven. Door een aantal plaatsen te creëren dat even 
groot is als het tekort in 2010, zouden er plaatsen in de omringende wijken 
vrijkomen die in ieder geval gedeeltelijk de verwachte groei zouden kunnen 
compenseren in de omringende wijken. 

 
 Wijken met een tekort in 2010 en verwachte afname van de potentiële vraag voor 

2020: de verwachte afname van de potentiële vraag tot aan 2020 zou het mogelijk 
moeten maken om het tekort in 2010 gedeeltelijk in te lopen. Daarom zou men zich 
af kunnen vragen of het opportuun is om op langere termijn daar nieuwe plaatsen 
te creëren. 
 

 

                                                           
23 In gemeenten met een tekort kan deze mobiliteit echter gedwongen zijn door een kwantitatief of kwalitatief 
tekort in het onderwijsaanbod, en niet vrijwillig, omdat sommige ouders gedwongen zijn om hun kinderen in te 
schrijven op scholen die ver van hun huis liggen.  
In de wijken in het zuidoosten daarentegen hebben de bewoners meestal verkozen om te wonen in wijken met 
meer groen, maar met minder voorzieningen. Zij beschikken echter over het algemeen over de benodigde 
middelen voor mobiliteit en om te wonen in wijken waar het aanbod in voorzieningen, met name voor 
onderwijs, groter is.  
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 Wijken met een overaanbod in 2010, waarvan het aanbod goed is afgestemd (hoog 

lokaal schoolbezoek) en die tussen nu en 2020 met een groei te maken zullen 
krijgen: het aanbod in deze wijken voldeed in 2010 kwantitatief en kwalitatief aan 
de vraag. Het overschot aan plaatsen maakt het mogelijk om plaatsen vrij te maken 
voor wijken met tekorten, of om kinderen op te vangen uit andere gewesten. Het 
creëren van nieuwe plaatsen in wijken met een overschot zou het mogelijk maken 
om de groei te absorberen van de potentiële vraag en het overaanbod in 2010 in 
stand te houden ten behoeve van andere wijken of kinderen van buiten het gewest.  

 
 Wijken met een overschot in 2010, waarvan het aanbod niet is afgestemd en die 

tussen nu en 2020 waarschijnlijk een groei van de potentiële vraag zullen kennen: 
het aanbod in deze wijken voldeed in 2010 kwantitatief aan de vraag, maar 
kwalitatief niet (bijv.: met alleen de aanwezigheid van een Nederlandstalige school 
of een school met alternatief onderwijs). Een deel van het aanbod - het deel dat 
feitelijk hoger is dan het overschot aan plaatsen - wordt bezet door kinderen uit 
andere wijken; en een groot deel van de lokale bevolking gaat naar school in de 
omringende wijken.  
 
Door nieuwe plaatsen te creëren, aangepast aan de behoeften van de lokale 
bevolking, in een hoger aantal dan de daar verwachte groei, zouden er plaatsen vrij 
kunnen komen in de omringende wijken. 
 

 Wijken met een overschot in 2010 en verwachte afname van de potentiële 
vraag voor 2020: geen nieuw te creëren plaatsen. 

 
De beleidsmakers kunnen dus kiezen uit verschillende strategieën om op basis van de 
bestaande situaties op een optimale wijze plaatsen te creëren.  
 
Wanneer het echter gaat om het aanpakken van het probleem op gewestelijke schaal 
maken de vele situaties en de complexiteit van de betrekkingen tussen de wijken het heel 
moeilijk om een exact plan uit te werken dat overigens slechts een collectie van ad-
hocstrategieën zou kunnen zijn.  
 
Er moet een systematischere aanpak ontwikkeld worden, zonder echter de mogelijkheid uit 
te sluiten van aanpassingen aan de meer lokale realiteit. Dit zal het onderwerp zijn van de 
twee volgende gedeelten. 
 
 
2. Methoden voor de verdeling van de te creëren plaatsen 

Er zijn methoden bedacht en getest voor de verdeling tussen de wijken van de 20.000 
plaatsen in het lager onderwijs. Deze bestaan uit een verdeling over hetzij: 

- de wijken die naar verwachting een groei krijgen van hun schoolbevolking; 
- de wijken die naar verwachting een groei krijgen van hun schoolbevolking en de 

wijken met tekorten in 2010; 
- de wijken waarvan de relatieve opvangcapaciteit (ROC) onder een bepaalde 

drempel zou uitkomen als er tussen nu en 2020 geen nieuwe plaatsen worden 
gecreëerd.  
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 De wijken die waarschijnlijk een groei krijgen: deze wijken hebben een blauwe 

cirkel op kaart P7; het oppervlak van deze cirkel is evenredig met de verwachte 
groei. Voor sommige wijken wordt ook een negatieve groei verwacht. Het verschil 
tussen de positieve en negatieve groei, dus de netto groei bedraagt 20.000 
kinderen in 2020 in de leeftijd van de lagere school.  
 
De methode houdt in dat deze plaatsen evenredig verdeeld worden over de wijken 
met alleen een positieve groei.  
 
Het voordeel van deze methode is dat hiermee op eenvoudige en heldere wijze 
gereageerd wordt op de demografische groei door de plaatsen daar toe te kennen 
waar de extra vraag zich waarschijnlijk voordoet.  
 
Het nadeel is dat deze methode geen rekening houdt met de situatie in 2010 met 
een tekort of overschot van de wijken. Sommige van deze wijken hebben echter 
een overschot dat groter is dan de verwachte groei en zullen dus niet 
noodzakelijkerwijs behoefte hebben aan extra plaatsen, terwijl andere wijken, met 
een tekort maar waar geen groei verwacht wordt geen plaatsen krijgen.  
 
Daardoor zullen de geografische ongelijkheden blijven bestaan. 
 

 De wijken die waarschijnlijk een groei krijgen en/of een tekort hebben: deze wijken 
hebben op kaart P8 een blauwe cirkel die de verwachte groei voorstelt, een rode 
voor hun tekort, of een blauw met rode. De som van de tekorten en de (positieve) 
groei in het Brussels Gewest voor het lager onderwijs bedraagt ongeveer 36.000. 
Ter herinnering: de tekorten in het Brussels Gewest worden gecompenseerd door 
de overschotten. Daarom worden ze niet meegeteld in de 20.000 plaatsen.  
 
Volgens deze methode wordt de groei 2010-2020 opgeteld bij het tekort 2010 voor 
elke wijk; deze som is dus gelijk aan het cumulatieve tekort van 2020 indien er geen 
enkele plaats gecreëerd wordt. Daarna zijn de 20.000 plaatsen verdeeld naar rato 
van het cumulatieve tekort van elke wijk op de 36.000. 
 
Het voordeel van deze methode is dat deze plaatsen toekent aan alle wijken met 
een tekort, ongeacht of er een groei wordt voorzien.  
 
Het nadeel is dat deze methode ook plaatsen toekent aan wijken met een 
overschot die dat zouden houden, zelfs zonder toekenning van plaatsen, want de 
groei zou daar lager zijn dan het overschot in 2010. 
 
Op deze manier worden de geografische ongelijkheden verminderd, maar niet 
optimaal.  
 

 De wijken waar de ROC (of de ratio plaats/kind uit de wijk) lager zou zijn dan een 
bepaalde drempel in 2020, als er geen plaatsen worden gecreëerd: deze methode 
bestaat uit het toekennen van plaatsen aan alle wijken waar de relatieve 
opvangcapaciteit lager is dan een bepaalde drempel voor een zodanig aantal dat 
aan het eind van de operatie hun ROC verhoogd is tot dezelfde waarde, die dan de 
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minimale waarde wordt in het Brussels Gewest. De operatie bestaat daarom uit 
een systematische verhoging van de ROC van een aantal wijken. 
 
De methode wordt in het volgende gedeelte toegelicht.  
 
Het voordeel ervan is dat deze methode voor alles de vermindering beoogt van de 
geografische ongelijkheden, een van de doelstellingen van dit onderzoek.  
 
Het nadeel ervan is dat deze methode geen plaatsen toekent aan de wijken waar 
de ROC - aan het einde van de periode 2010-2020 - op een lagere waarde uitkomt 
dan een plaats per kind, maar hoger dan de drempel in kwestie.  
 
De drempel is op basis van optimalisatiecriteria vastgesteld op 0,84 (of 0,84 plaats 
per kind), zoals wij zullen zien.  

 
Na toekenning van de plaatsen spreken de resultaten voor zich wat de blijvende 
geografische ongelijkheden betreft:  
 

- de verdeling volgens de verwachte groei was gunstig voor 106 wijken; deze laat 
echter 39 wijken onder de grens van 0,84 in 2020, met lagere waarden tot zelfs 
0,20; de indicator voor geografische ongelijkheden24 is de hoogste van de drie 
methoden: 0,20; dat wil zeggen dat 2 op de 10 plaatsen slecht verdeeld zijn; 

- de verdeling op basis van het cumulatieve tekort is gunstig voor 110 wijken; 41 
wijken krijgen echter waarden lager dan 0,84, met ROC-waarden dalend tot onder 
0,50;  

- de verdeling door middel van systematische verhoging van de ROC is gunstig voor 
60 wijken; maar geen enkele wijk heeft nog een relatieve opvangcapaciteit lager 
dan 0,84 in 2020; de indicator voor de geografische ongelijkheden is 0,10, het 
laagste van de 3 methoden.  

  
Methode voor de 
verdeling van de 
plaatsen  

Aantal begunstigde 
wijken 

Wijken met ROC < 
0,80 

Indicator voor 
geografische 

ongelijkheden 
Verwachte groei 106 39 0,20 
Cumulatief tekort  110 41 0,15 
Verhoging van de ROC 60 0 0,10 

 
Deze laatste methode is dus uiteindelijk gekozen om indicaties te geven over de ruimtelijke 
verdeling van de te creëren plaatsen. Deze bevoordeelt de wijken waar het creëren van 
extra plaatsen het meest noodzakelijk zou zijn en maakt volop gebruik van de kans die de 
bevolkingsgroei biedt om over te gaan tot een geografische herverdeling van het aanbod.  
 

                                                           
24 Ter herinnering: de indicator voor de geografische ongelijkheden wordt berekend door de verhouding te 
bepalen tussen de som van het tekort aan plaatsen in de wijken die in die situatie verkeren met de som van de 
plaatsen in het Brussels Gewest. 
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Door zich op deze manier te richten op het creëren van plaatsen gaat het aantal wijken met 
een ROC lager dan 0,84 tussen 2010 en 2020 van 40 naar 0; de indicator voor geografische 
ongelijkheden neemt af van 0,21 tot 0,10. 
 
 
3. Methode voor systematische verhoging van de ROC van een aantal wijken  

De bevolkingsgroei: een kans 
 
De noodzaak om nieuwe plaatsen te creëren vloeit niet voort uit de tekorten in 2010. Zoals 
al eerder uiteengezet, is op gewestelijke schaal het aantal plaatsen groter dan het aantal 
kinderen in de leeftijd van de lagere school.  
 
Als gevolg daarvan en in theorie waren er, indien er in 2010 genoeg nieuwe plaatsen waren 
gecreëerd om het tekort in een bepaalde wijk op te vullen, tegelijk evenveel lege plaatsen 
elders gecreëerd. Dus als alleen de territoriale ongelijkheden weggewerkt moesten worden 
– zonder rekening te houden met de bevolkingsgroei – dan moest men eerder de plaatsen 
in wijken met een overaanbod overbrengen naar de wijken met een tekort. Anders zou het 
creëren van plaatsen in wijken met een tekort zich kunnen vertalen in lege plaatsen in 
andere wijken. 
 
Het creëren van nieuwe plaatsen is in de eerste plaats bedoeld om de voorspelde stijging 
van de kinderen in de leeftijd van de lager school tot in 2020 op te vangen. Deze 
bevolkingsgroei biedt echter de opportuniteit om de ongelijke verspreiding te corrigeren 
door plaatsen te creëren in wijken met een tekort, in plaats van in alle wijken waarin een 
bevolkingsgroei wordt verwacht en waarvan sommige een overaanbod kennen. 
 
Ontwikkelingen 
 
Concreet: als twee wijken een groei kunnen verwachten van hun schoolbevolking en een 
daarvan vertoont op dit moment een overschot en de andere een tekort, draagt het gericht 
creëren van nieuwe plaatsen in de wijk met een tekort bij aan de geografische herverdeling. 
Voorbeeld:  
 
  Wijk A Wijk B 

Overschot of tekort in 2010 100 -100 

Verwachte groei voor 2020 -100 -100 

Nieuwe plaatsen  200 

Overschot of tekort in 2020 0 0 

 
Wijk B, met een tekort in 2010, is aan het eind van het decennium in balans; Wijk A, met 
een overschot in 2010 is in 2020 in balans.  
 
De situaties zijn echter over het algemeen niet zo eenvoudig. Veel wijken bijvoorbeeld die 
in 2010 geen tekort hebben - vooral in het westelijke deel van het gewest - zullen een groei 
krijgen van hun schoolbevolking, met als resultaat voor sommige wijken in 2020 een groot 
tekort indien daar geen plaatsen zouden worden gecreëerd.  
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De situatie waarin de wijken zich in 2020 zouden bevinden als er geen plaatsen worden 
gecreëerd dient dus te worden meegenomen.  
 
Daarom zou een methode kunnen inhouden dat rekening wordt gehouden met het 
theoretische cumulatieve tekort in 2020 (tekort 2010 + groei 2010-2020) als er geen 
plaatsen worden gecreëerd. De wijken die nieuwe plaatsen moeten krijgen zouden bepaald 
worden op basis van een drempel van het cumulatieve tekort. De verdeling van de 20.000 
plaatsen zou gebeuren door een gelijk percentage toe te passen op alle betrokken wijken, 
vastgesteld op basis van de verhouding ‘totaal cumulatief tekort van de aangewezen 
wijken'/'aantal beschikbare plaatsen'.  
 
In het volgende voorbeeld krijgen de wijken plaatsen voor 60% van hun cumulatieve tekort 
(dat in beide wijken gelijk is), wat het mogelijk maakt om een totaal aantal plaatsen toe te 
kennen dat gelijk is aan de groei van de schoolbevolking.  

 
  Wijk A Wijk B 

Aantal plaatsen in 2010 500 1.000 

Theoretisch cumulatief tekort in 2020 200 200 

Creëren van nieuwe plaatsen 120 120 

Aantal plaatsen in 2020 620 1.120 

Saldo van het tekort in 2020 80 80 

 
Deze methode houdt echter geen rekening met de relatieve grootte van het cumulatieve 
tekort in elke onderzochte wijk ten opzichte van het aanbod dat hij heeft. Het saldo van het 
tekort is immers gelijk, maar naar verhouding veel groter voor wijk A (80 plaatsen van de 
680) dan voor wijk B (80 plaatsen van de 1.180). Daardoor blijft er aan het einde van de 
operatie een relatieve onevenwichtigheid tussen de wijken A en B. 
 
De uiteindelijk gekozen oplossing voorziet in deze lacune. Deze bestaat uit het zodanig 
toekennen van plaatsen dat beide wijken in 2020 een gelijke relatieve opvangcapaciteit 
(ROC) hebben. Ter herinnering: de ROC is het aantal plaatsen in de lagere scholen van een 
wijk per in de wijk wonend kind in de leeftijd van de lagere school.  
 
Bij een gelijk aantal te verdelen plaatsen (240) als in het voorbeeld hiervoor, krijgen we aan 
het eind van de operatie een identieke ROC voor beide wijken:  
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  Wijk A Wijk B Totaal 

Aantal plaatsen in 2010 (a) 500 1.000 1.500 

Theoretisch cumulatief tekort in 2020 200 200 400 

Aantal kinderen in de leeftijd van de lagere school in 2020 (b) 700 1.200 1.900 

ROC 2020 zonder gecreëerde plaatsen (a/b) 0,71 0,83 0,79 

Creëren van nieuwe plaatsen 141 99 240 

Aantal plaatsen in 2020 (c) 641 1.099 1.740 

Saldo van het tekort in 2020 59 101 160 

ROC 2020 met gecreëerde plaatsen (c/b) 0,92 0,92 0,92 

 
Het tekort ten opzichte van het aanbod is naar verhouding gelijk geworden in beide wijken. 
 
Er wordt niet meer bepaald welke wijken nieuwe plaatsen krijgen op basis van een 
minimumdrempel van het cumulatief tekort, maar juist op basis van een drempel voor een 
maximale ROC. Deze drempel moet zodanig worden vastgesteld dat de nieuwe ROC - voor 
de wijken die nieuwe plaatsen hebben gekregen - uiteindelijk in 2020 niet hoger is dan die 
van de niet aangewezen wijken25.  
 
Daarom dient de uiteindelijke ROC zodanig te worden aangepast dat deze gelijk is aan de 
drempel, voor een optimale weerslag van de verdeling van de 20.000 plaatsen op de 
geografische herverdeling. 
 
De uitgevoerde simulaties hebben ons in staat gesteld om deze waarde te bepalen. Deze 
ligt op 0,84 volgens de gegevens van het lager onderwijs. Op deze manier krijgen alle wijken 
zonder het creëren van plaatsen met een theoretische ROC van lager dan 0,84 in 2020 (of 
minder dan 0,84 plaats per kind) voldoende plaatsen om hun ROC te verhogen tot dit 
niveau.  
 
 

                                                           
25 Voorbeeld: de maximumdrempel is vastgesteld op 0,78; een wijk met een ROC van 0,82 kan dus geen nieuwe 
plaatsen krijgen; na verdeling van de nieuwe plaatsen over de wijken hebben de wijken die een ROC van gelijk 
of lager dan 0,78 voortaan een ROC van 0,84. Om een dergelijke situatie te vermijden is er reden om alle wijken 
te vergroten, omdat de vergroting het aantal aan de wijken toegekende plaatsen verkleint en dus de 
gezamenlijke ROC (er heeft echter een bepaalde herverdeling plaatsgevonden). 
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4. Verdeling over de wijken van de te creëren plaatsen  

De 20.000 plaatsen zijn over in totaal 61 van de 118 woonwijken van het Brussels Gewest 
verdeeld (zie de kaart P9), in overeenstemming met de verwachte groei van de bevolking in 
de leeftijd van de lagere school tussen 2010 en 2020. 
 
Van de wijken waaraan geen plaatsen worden toegekend, heeft de wijk met de laagste ROC 
in 2020 een ROC van net 0,85. Geen enkele wijk heeft volgens dit model in 2020 een lagere 
ROC26. In 2009-2010 bevonden zich echter 40 wijken in deze situatie. 
 
De toekenning is dus optimaal27.  
 
Het aantal te creëren plaatsen per wijk is omgerekend naar klassen met een ratio van 23 
plaatsen per klas.  
 
De omrekening naar scholen heeft niet plaatsgevonden, omdat dit gelet op de huidige 
ontwikkelingen niet passend is en omdat de huidige plannen voor het creëren van plaatsen 
meestal gericht zijn op uitbreiding van de bestaande opvangcapaciteit en niet op de 
oprichting van nieuwe scholen.  
 
Bovendien is de aanpak door middel van klassen flexibeler, want hierdoor is het mogelijk 
om steeds de oprichting van scholen te overwegen vanaf een bepaald aantal klassen of de 
eenvoudige toevoeging van klassen door vergroting van de capaciteit op de bestaande 
scholen.  
 
Daartoe stellen wij als vuistregel voor het oprichten van scholen de gemiddelde grootte te 
nemen van de lagere scholen in het Brussels Gewest in 2010 voor, die 200 plaatsen 
bedraagt, of het equivalent van 9 klassen.  
 
Het aantal klassen is afgerond op het dichtstbijzijnde hogere of lagere hele getal. Voor 
waarden lager dan 12 te creëren plaatsen in een wijk is geen enkele klas meegeteld. Deze 
situatie doet zich slechts voor in twee wijken.  
 
Het totale aantal te creëren klassen met 23 plaatsen bedraagt 870, dus 20.000 plaatsen 
verdeeld over 61 wijken.  
 
32 wijken krijgen zo veel plaatsen dat daarmee minstens een lagere school gevuld kan 
worden (9 klassen, dus 207 plaatsen). In de 28 resterende wijken kunnen er scholen 
opgericht worden om de bevolking in de aangrenzende wijken te bedienen. 
 
 

                                                           
26 Uitzondering vormt de Koningswijk, waar geen lagere school is, waar de bevolking in de leeftijd van de lagere 
school kleiner is dan 30 kinderen en waar geen bevolkingsgroei wordt verwacht. 
27 Een verhoging van de drempel zou gunstig zijn voor een groter aantal wijken, maar deze zouden een lagere 
ROC krijgen. Een verlaging van de drempel zou leiden tot een concentratie van nieuwe plaatsen in minder 
wijken die dan een hogere ROC zouden krijgen, terwijl andere wijken, die eerst boven de drempel zaten, 
waarden onder deze drempel zouden krijgen, zoals hiervoor uiteengezet.  



36 
Inventaris van de voorzieningen en diensten voor de bevolking in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 

LAGER ONDERWIJS - ANALYSE - DECEMBER 2006 
ATO – BRAT 

5. Inleiding bij de analyse van de resultaten 

Kaart P9 toont de geografische verdeling per wijk van de 870 te creëren klassen. Zoals men 
kan constateren, betreft dit minder wijken dan in kaart P8, wat te verklaren is door het feit 
dat P8 alle tekorten in 2010 toont en de verwachte groei. Welnu, op P9 staan alleen de 
wijken waar het creëren van klassen noodzakelijk is om in 2020 een relatieve 
opvangcapaciteit te bereiken van 0,84. 
 
Daarom hebben de volgende wijken, die op P8 een cirkel hadden dit niet meer op P9. Het 
betreft:  

- Wijken met een overschot in 2010 en die waarschijnlijk een bevolkingsgroei krijgen, 
maar waar de relatieve opvangcapaciteit hoger zal blijven dan 0,84 als er geen 
plaatsen gecreëerd worden; 

- Wijken met een tekort in 2010, maar die beschikken over een relatieve 
opvangcapaciteit hoger dan 0,84, een situatie die waarschijnlijk zal voortduren 
omdat er geen groei verwacht wordt. 

 
We willen herhalen dat de gekozen aanpak voor de verdeling van de klassen voor alles een 
geografische herverdeling beoogt. Deze aanpak houdt geen rekening met de kenmerken 
van de wijken die eerder in het onderzoek geanalyseerd zijn, zoals het schoolbezoek en de 
lokale leerlingen, de kwalitatieve aanpassing van het lokale aanbod aan de lokale behoeften 
of het aanbod in de naburige wijken. Al deze kenmerken laten problemen zien die opgelost 
kunnen worden door een gerichte aanpak bij het creëren van klassen. 
 
Bovendien wordt in deze aanpak geen informatie gegeven over de ontwikkeling van de 
tekorten, omdat de tekorten tot 2020 opgeteld worden. Wijken die een groot tekort 
hebben in 2010, worden gemengd met wijken zonder tekort, maar waar de schoolbevolking 
sterk zal groeien in de toekomst.  
 
Dergelijke informatie kan echter essentieel zijn voor de plannen voor het creëren van 
plaatsen, omdat de situatie in bepaalde wijken urgenter is dan in andere, bijvoorbeeld 
omdat deze omgeven worden door wijken die ook een tekort hebben en die niet in staat 
zijn om de overtollige vraag van hun naburige wijk op te vangen. 
 
Daarom dringen wij erop aan rekening te houden met de andere indicatoren en kaarten bij 
het uitwerken van de strategieën voor het creëren van plaatsen. 
 
Ook daarom leek het ons van belang om een prioriteitsdimensie aan te brengen in kaart 
P10, door middel van de laag met prioriteitsgebieden van kaart P6 die, ter herinnering, de 
volgende informatie samenvat:  

- de omvang van het tekort (kaarten P2 en P3) in relatieve en absolute waarde; 
- de wijken waar het aanbod problematisch is (kaart P5); 
- de omvang van het geïdentificeerde gebied en de bevolking daarvan. 

 
Daardoor kunnen de op kaart P9 getoonde resultaten voorzien worden van context.  
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6. Analyse van de resultaten 

Allereerst moet worden vastgesteld dat er in alle gemeenten van het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest extra klassen in het lager onderwijs gecreëerd zullen moeten 
worden, hetzij in enkele delen van hun grondgebied, hetzij op hun totale grondgebied. 
Niettemin is de behoefte in het noordwesten van het gewest het grootst.  
 
Er zijn veel wijken die dicht bij elkaar liggen in clusters. Dit schept mogelijkheden om lagere 
scholen op te richten voor meerdere aangrenzende wijken samen, wat de mogelijkheden 
voor de locatie en met name de intergemeentelijke synergie versoepelt. 
 
Opmerkelijk is de rangschikking van de zwaartepunten van deze clusters rond de Vijfhoek, 
waarbinnen zich bijna geen cirkels bevinden. Deze zwaartepunten bevinden zich: 

- op de grens tussen Sint-Gillis en Vorst; 
- in Molenbeek; 
- in Laken; 
- op de grens tussen Schaarbeek en Sint-Joost-ten-Node; 
- en op de grensgebieden van Etterbeek en Elsene. 

 
Geïsoleerde en decentraal gelegen wijken, waarvan de behoeften niet noodzakelijkerwijs 
kleiner zijn, moeten hier nog worden bijgerekend. 
 
Deze wijken liggen bovendien in de nabijheid van belangrijke transportassen. Dat brengt 
mogelijkheden op het gebied van openbaar vervoer naar de nieuwe scholen met zich mee: 

- Bergensesteenweg richting het zuiden van Anderlecht; 
- Gentsesteenweg; 
- de as die wordt gevormd door de Jubelfeest-, Bockstael- en Houba de Strooperlaan; 
- de Rogierstraat en -laan; 
- Waverstesteenweg; 
- Vorstlaan; 
- Van Volxem- en Fonsnylaan; 

 
Er tekenen zich verschillende gebieden en enkele geïsoleerde wijken af: 
 
 De arme sikkel: zoals uit voorgaande analyses te verwachten is, omvat de arme 

sikkel de wijken waar de behoefte bijzonder hoog is: Laag-Sint-Gillis, waar 29 
klassen zullen moeten worden gecreëerd; Bosnië (20), Hallepoort (18), de drie 
wijken van Kuregem (24), Weststation (30), Oud Molenbeek (20), Maritiemwijk 
(36), Oud Laken-Oost (27), de Noordwijk (25), de Brabantwijk (44), Dailly (44), Sint-
Joost Centrum (42). 
 
Het noorden en het zuiden van de arme halve sikkel bevinden zich overigens in 
prioriteitsgebied niveau 1 (zie kaart P10). Dat betekend dat de situatie er nu al 
problematisch is (tekorten in absolute en relatieve waarde; aanbod dat niet 
beantwoordt aan de lokale behoefte, aangrenzende wijken die de niet-
beantwoorde behoefte van de betreffende wijken slecht kunnen compenseren; 
hoge bevolkingsdichtheid; etc.) 
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 Langs de grens tussen Schaarbeek en Sint-Joost: hoewel dit gebied deel uitmaakt 
van de arme sikkel vindt men er een aantal wijken waar de toekomstige behoefte 
groot is: er moeten 157 klassen worden gecreëerd in het lager onderwijs, om 3.611 
extra scholieren op te vangen. 

 
 Wijken van de tweede kroon-west: deze wijken vormen een krans van zuid naar 

noord. Voor het merendeel hebben zij te maken met een voorspelde groei van hun 
schoolgaande bevolking, en minder met een tekort in 2010, enkele uitzonderingen 
daargelaten (Korenbeek, Basiliek en Heymbosch). Het gaat hier met name om: Sint-
Denijs – Neerstalle (18), Bizet-Het Rad-COOVI (25), Veeweide – Aurora (17), Scheut 
(12), Machtens (13), Korenbeek (21), Karreveld (19), Basiliek (39), en Oud Laken-
West (24) en in prioriteitsgebied niveau 1: Houba (16) en Heymbosch – AZ-Jette 
(21). 

 
 Noordelijke wijken: Schaarbeek Station (24), Vrede (8) en Haren (5). 

 
 Evere, voor een groot deel van het grondgebied, waaronder de Leopold III-wijk (24) 

in prioriteitsgebied niveau 1. 
 
 Geïsoleerde wijken, plaatselijk in de zuidoostelijke gemeenten van het gewest, in 

het bijzonder Gribaumont (30), Sinte-Aleidis-Mooibos (10), Watermaal-Cetrum en 
Dries (15), Dieweg (9). Sommige van deze wijken grenzen aan wijken met een 
aanbodoverschot in 2010. 

 
 Wijken langs de Waversesteenweg in prioriteitszondes 1 en 3, namelijk Jourdan 

(17), Jacht (20), Waversesteenweg – Sint-Juliaan (15).  
 
 De Brugmann-Lepoutre-wijk en omgeving, met in totaal 31 te creëren klassen, in 

prioriteitsgebied niveau 1. 
 
Ter herinnering: de grootte van de klassen in het lager onderwijs voor de hierboven 
vermelde wijken komt overeen met het aantal te creëren plaatsen om de relatieve 
opvangcapaciteit te verhogen naar een waarde van 0,84 volgens de demografische 
voorspellingen.  
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Samenvatting van de onderzoeksresultaten 

Ter herinnering: de studie handelt over de situatie in 2010. 
 
Ongeveer 80.000 kinderen gaan naar een lagere school in het gewone officiële of vrije 
onderwijs in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest (schooljaar 2009-2010); te weten 83% naar 
het Franstalig onderwijs en 17% naar het Nederlandstalig onderwijs. 
 
Bijna 76.000 kinderen wonen in het Brussels Gewest en zijn in de leeftijd van de lagere 
school.  
 
Ongeveer 69.000 kinderen die naar een lagere school in het Brussels Gewest gaan, zijn daar 
gedomicilieerd, dus 86% van de daar ingeschreven kinderen. 14% van de leerlingen is 
afkomstig uit naburige gewesten (voornamelijk Vlaanderen, voor meer dan 12%).  
 
Over de relatieve opvangcapaciteit (ROC of aantal plaatsen per kind uit de wijk in de 
leeftijd van de lagere school): zoals de kaarten P2 en P3 illustreren, hebben de wijken in de 
periferie globaal genomen een grotere capaciteit dan de rest van het Gewest. Dit zijn ook 
de wijken die het grootste deel van de leerlingen opvangen die afkomstig zijn van buiten 
het Brussels Gewest.  
  
Over de geografische ongelijkheden (kaarten P4 en P5): sommige wijken hebben ten 
opzichte van de potentiële vraag een overaanbod en sommige een te klein aanbod; de 
overschotten in de eerste compenseren de tekorten in de andere. 
 
In bepaalde wijken is het aanbod, of het nu gaat om een overaanbod of tekort, niet altijd 
afgestemd op de vraag (taalkundig aanbod, pedagogisch aanbod, reputatie...), wat 
bewoners ertoe brengt om hun kinderen in te schrijven op scholen ver van hun wijk.  
 
In totaal zijn er 16.493 plaatsen te weinig in de wijken met een tekort. De indicator voor de 
geografische ongelijkheden, verkregen door de verhouding te bepalen tussen de som van 
de tekorten aan plaatsen in de betrokken wijken en de som van de plaatsen bezet door de 
in het Brussels Gewest gedomicilieerde kinderen, heeft een waarde van 0,21 voor het lager 
onderwijs. Iets meer dan een vijfde van de plaatsen in de lagere scholen is dus slecht 
verdeeld.  
 
Op gewestelijke schaal is echter de som van de overschotten per wijk hoger dan de som van 
de tekorten, omdat het gewest plaatsen heeft voor leerlingen uit de naburige gewesten. 
 
Wat de demografische voorspellingen betreft, liggen de wijken die de meeste groei zouden 
krijgen tussen nu en 2020 in het westen (waarvan meerdere in 2010 geen tekort hadden) 
en het noorden van het Brussels Gewest (waarvan de meeste een tekort hebben).  
 
De wijken in het zuidoosten van het Brussels Gewest zullen waarschijnlijk een lagere groei 
of zelfs een afname laten zien van hun bevolking in de leeftijd van de lagere school, op 
enkele uitzonderingen na waar een relatief hogere groei wordt verwacht. 
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Vrijwel alle wijken die in 2010 een tekort hebben, zullen hun bevolking in de lager 
schoolleeftijd zien toenemen. De wijken waar deze eventuele cumulatie zich het meest zal 
voordoen, zijn geconcentreerd in de eerste kroon en in het bijzonder in de arme sikkel.  
 
Daartoe behoren ook: Schaarbeek-Station, Leopold III-laan en Reyers; Jacht; Sint-Denijs, 
Bizet-Rad-Coovi en Aurore; Machtens, Korenbeek, Basiliek en Houba. 
 
Over het aantal te creëren schoolplaatsen: volgens de demografische voorspellingen zal 
het aantal kinderen in de lagere school waarschijnlijk toenemen met 20.000 eenheden 
tussen 2010 en 2020. Bijgevolg behoudt het gewest zijn opvangcapaciteit als er 20.000 
extra plaatsen worden gecreëerd, of 870 klassen van 23 leerlingen (toename van de 
bestaande opvangcapaciteit van scholen en de oprichting van nieuwe scholen). 
 
Over de verdeling van de te creëren plaatsen over de wijken: de gebruikte methode is de 
systematische vergroting van de capaciteit van de wijken waarvan de ROC (verhouding 
plaats/kind uit de wijk) kleiner is dan een bepaalde drempelwaarde in 2020, indien er geen 
plaatsen worden gecreëerd. De berekende optimale drempelwaarde is 0,84. 
 
De 20.000 plaatsen zijn theoretisch verdeeld over 61 wijken waarvan de ROC in 2020 
verhoogd moet worden tot 0,84. Geen enkele wijk zal dan dus een kleinere ROC hebben. In 
2010 zijn dit er echter nog 40. 
 
Van 2010 tot 2020 zal de geografische ongelijkheidsindicator met iets meer dan de helft 
verminderen, van 0,21 naar 0,10. 
 
Via deze methode kan de bevolkingsgroei worden aangegrepen als mogelijkheid om het 
aanbod beter te verdelen over het grondgebied. De wijken waar de nood aan extra 
plaatsen het hoogst is zullen hier dus waarschijnlijk het meest van profiteren.  
 
Over de wijken die van deze verdeling profiteren (kaart P9 en P10) en zich in alle 
gemeenten van het Brussels Gewest bevinden. In het noordwesten van het gewestelijke 
grondgebied concentreert zich echter het grootste aantal te creëren plaatsen, aangezien er 
een hogere behoeftedichtheid is.  
 
Deze wijken nemen op verschillende plaatsen de vorm aan van clusters. De zwaartepunten 
van deze clusters liggen rond de Vijfhoek, waarbinnen zich bijna geen cirkels bevinden voor 
het aantal te creëren scholen. 
 
Hierbij komen nog de geïsoleerde en perifere wijken, waarvan de behoefte niet 
noodzakelijkerwijs kleiner is. 
 
Bovendien liggen deze wijken langs belangrijke transportassen.  Dat brengt mogelijkheden 
met zich mee voor de bereikbaarheid van de nieuwe scholen via openbaar vervoer.  
 
Er tekenen zich verschillende gebieden en enkele geïsoleerde wijken af: 
 
 de arme sikkel, waarvan het noorden en het zuiden zich in prioriteitsgebied 1 

bevinden. Dat betekent dat de afstemming van het aanbod op de vraag er nu al 
problematisch is;  
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 de wijken langs de grens tussen Schaarbeek en Sint-Joost-ten-Node waar zich een 

aantal wijken bevinden met grote toename van toekomstige vraag: er moeten 157 
lagere schoolklassen worden gecreëerd om 3.611 extra scholieren op te vangen; 

 
 de wijken van de tweede kroon-west die een krans vormen van zuid naar noord. Zij 

hebben voornamelijk te maken met een voorspelde groei van hun schoolgaande 
bevolking, en in mindere mate met een tekort in 2010.  

 
 enkele wijken in het noorden, een groot deel van Evere, wijken in de gemeenten in 

het zuiden en het oosten, langs de Waversesteenweg (in prioriteitsgebied niveau 1) 
en aan de noordgrens van Ukkel en Vorst (in prioriteitsgebied niveau 1). 
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Conclusies 

Zoals vermeld in het bijzonder bestek is het doel van de studie de evaluatie van de 
afstemming van het aanbod op de behoefte en de hieruit voortkomende problemen, 
evenals het in kaart brengen van de geografische ongelijkheid als gevolg van de 
bevolkingsgroei tot 2020. 
 
We hebben gezien dat de creatie van nieuwe leerplekken in de komende jaren kan worden 
aangegrepen als mogelijkheid om de bestaande geografische ongelijkheden te verkleinen 
en zo de ruimtelijke dekking van de behoefte te verbeteren. 
 
 Hiervoor zijn verschillende methodes ontwikkeld en getest voor een optimale impact van 
de verdeling van te creëren plaatsen. 
 
Elke methode heeft uiteraard zijn voor- en nadelen. De voorgestelde methode – de 
systematische vergroting van de relatieve opvangcapaciteit van een verzameling wijken – 
blijkt het meest geschikt om zowel aan de onderliggende principes van rechtvaardigheid en 
duurzaamheid (zachte mobiliteit) te voldoen, als aan een ruimtelijke dekking die aan de 
lokale behoefte voldoet. 
 
Het doel is inderdaad om aan zo veel mogelijk kinderen in de buurt van hun woning een 
plaats in een lagere school te kunnen bieden die aan de verwachting van hun ouders 
voldoet.  
 
Zoals in het onderzoek wordt benadrukt bestaan er andere strategieën die beleidsmakers 
kunnen hanteren voor een optimale impact van de creatie van plaatsen. Deze strategieën 
spelen in op de omstandigheden op wijkniveau, en dus op kleinere schaal. 
 
Het leek ons echter essentieel om gebruik te maken van een ijking het bepalen van het 
aantal benodigde plaatsen dat de globale ontwikkelingsvisie van het schoolaanbod van het 
gehele gewest uitdrukt in cijfers. 
 
Het theoretische karakter van deze methode staat buiten kijf. Er is inderdaad een aantal 
factoren waarop beleidsmakers niet noodzakelijkerwijs invloed hebben, maar die zelfs de 
uitvoering van het beste plan kunnen bemoeilijken.  
 
Hierbij denken wij voornamelijk aan: 

- de productie van nieuwe woningen door de overheids- en de privésector die de 
vraag naar plaatsen aanzienlijk kan doen stijgen; 

- interessante vastgoedinvesteringen, die van invloed kunnen zijn op het aantal 
plaatsen en de locatie waar ze gecreëerd kunnen worden; 

- de mogelijke verdichting in bepaalde wijken; 
- een groter aantal overheden dat moet beslissen; 
- het budget waarover de overheden beschikken; 
- de autonomie van de onderwijsnetten; 
- specifieke taalkundige of pedagogische aspecten van de scholen; 
- de lokale context. 
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Bovendien zijn er niet altijd mogelijkheden voor een plaatselijk antwoord op een plaatselijk 
tekort. In bepaalde wijken is het geringe aantal te creëren plaatsen overigens niet genoeg 
om de bouw van een school te rechtvaardigen. 
 
De ijking moet daarom niet worden beschouwd als een vaststaand plan maar als een 
hulpmiddel voor de besluitvorming in het kader van deze visie. 
 
De informatie die eruit voortkomt, moet met behulp van de andere instrumenten die 
hiervoor zijn ontwikkeld in zijn context worden geplaats en genuanceerd en aangepast als 
dat nodig is. In dit licht zijn de relatieve opvangcapaciteit, de typologie van wijken en 
prioritaire gebieden, evenals de tekorten plus de voorspelde groei, in kaart gebracht. 
 
Met deze kennis kunnen kansen en synergiemogelijkheden worden benut, onder ander 
door de opportuniteiten die werden geïdentificeerd in het “Kadaster van beschikbare 
plaatsen en/of gebouwen in het BHG voor de vestiging van scholen”. 
Een voorbeeld hiervan is het samenvoegen van het aantal klassen van aangrenzende wijken 
om een gezamenlijke oplossing te vinden voor een aantal wijken samen. Een dergelijke 
oplossing houdt rekening met bovenstaande problemen en met plaatselijke 
omstandigheden, zoals het lokale schoolbezoek en het wervingsbereik van de bestaande 
scholen. 
Afgezien van de ijking, is het raadzaam om bij de creatie van nieuwe scholen of klassen in 
het lager onderwijs rekening te houden met de volgende elementen: 

- de aard van de behoefte (huidig tekort en/of voorspelde groei, kwalitatief tekort 
van de vraag, pedagogisch of taalkundig, etc.) 

- de impact van de oprichting van een school op de naburige wijken (aanbod dat al 
dan niet beantwoordt aan de vraag van een van deze wijken, of er mogelijk 
plaatsen vrijmaakt); 

- de prioritaire gebieden, die rekening houden met de geografische ongelijkheden en 
daarom een snel ingrijpen vereisen.  

 
De ijking moet dus worden afgestemd in samenspraak met lokale actoren en de 
verschillende netten. Andere studies, op een kleinere schaal, moeten uitmaken welke 
elementen onderwerp zouden moeten zijn van deze aanpassingen.  
 
Wij denken hier met name aan een cartografische analyse van het schoolbezoek en de 
lokale herkomst, die rekening houdt met de schoolkeuze van de ouders; en de factoren die 
het wervingsbereik van de scholen in een wijk kunnen verklaren (zij bijlage). De data die in 
het kader van deze studie verzameld zijn bevatten een schat van informatie die het 
verdient verder te worden benut. 
 
Daarnaast zou bijvoorbeeld het inzoomen op bepaalde wijken het mogelijk maken om in 
detail verder onderzoek te doen naar de exacte herkomst van de schoolgaande kinderen of 
om nauwkeurig na te gaan waar de kinderen die in de wijk zijn gedomicilieerd naar school 
gaan. 
 
Deze kwantitatieve analyses zouden idealiter moeten worden aangevuld met kwalitatieve 
terreinonderzoeken of ‘surveys’ om beter te begrijpen welke motieven of criteria een rol 
spelen als ouders hun kind inschrijven in een lagere school en of ouders tevreden zijn over 
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het schoolaanbod, afhankelijk van de culturele, stedelijke, sociale en economische context 
waarin de ouders zich bevinden. 
 
Het onderzoek zou eveneens moeten worden opgesplitst naargelang de onderwijstaal.  
 
Het blijft een complex vraagstuk dat verder onderzoek verdient ter versterking van het 
vermogen van de gewestelijke overheid om beter in te spelen op de scholingsbehoeften, 
binnen een breder perspectief van een rechtvaardige en duurzame stad met een hoge 
levenskwaliteit. 
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Bijlage A : Kaarten 
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Inleiding 

In de huidige context van de bevolkingsgroei in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest is de 
vraag naar de keuze van een lager school op basis van het thuisadres en het wervingsbereik 
van de scholen cruciaal voor een optimale planning van de scholen die gebouwd moeten 
worden.  
 
Deze studie wil een bijdrage leveren aan een beter inzicht in de fenomenen die spelen bij 
de keuze van een school en die worden beïnvloed door culturele, sociale en economische 
factoren. De studie biedt meer achtergrond (en is een bijlage) bij het onderzoek in het 
kader van de Analyse van de afstemming van vraag en aanbod van schoolplaatsen in het 
lager onderwijs, door verklaringen te bieden voor de geobserveerde fenomenen op het vlak 
van schoolmobiliteit tussen delen van het gewestelijk grondgebied. Dat gebeurt op basis 
van de volgende elementen: 
 

- kenmerken van de wijken van herkomst (domicilie van de jongeren die in het 
Brussels Gewest naar school gaan);  
 

- kenmerken van de wijken van bestemming (plaats van de openbare scholen van het 
gewone en niet specifiek onderwijs in het Brussels Gewest); 

 
- beperkingen in het aanbod (onderwijstaal, onderwijstype [gewoon, buitengewoon], 

specifieke pedagogie, aantal beschikbare plaatsen …). 
 
De herkomst van de leerlingen – onderwerp van het eerste deel – beschrijft de plaatsen 
waar de leerlingen van de openbare lagere scholen in Brussel zijn gedomicilieerd 
(thuisadres van de leerlingen). We zoeken het antwoord op de vraag: waar komen de 
leerlingen vandaan? Het onderzoek naar de herkomst geeft een indicatie van het 
wervingsbereik van de scholen. De insteek is de omvang van de lokale herkomst.  
 
Het schoolbezoek – onderwerp van het tweede deel – beschrijft de openbare lagere 
scholen waar de jongeren die in het Brussels Gewest zijn gedomicilieerd naartoe gaan 
(plaats van de bezochte school). De insteek is de omvang van het lokale schoolbezoek. Het 
onderzoek naar het schoolbezoek geeft meer zicht op een eventueel gebrek aan 
afstemming tussen vraag en aanbod op lokale schaal.  
 
De lokale insteek is van belang met het oog op het streven naar een grotere territoriale 
gelijkheid in het aanbod; en met het oog op de ontwikkeling van duurzame mobiliteit door 
een vermindering van de afstanden die met gemotoriseerd vervoer en meestal met de auto 
naar school afgelegd worden. 
 
De scholen zijn gegroepeerd per wijk1, zoals gedefinieerd in de Wijkmonitoring (zie kaart in 
bijlage), zonder onderscheid in de onderwijstaal, om de volgende redenen: 

- een indicator van het lokale schoolbezoek – dat wil zeggen het aandeel leerlingen 
in een wijk die naar school gaan in de buurt van hun woning – impliceert een 
groepering van het aanbod op de schaal van de wijk; 

- gezien het hoge aantal lagere scholen (439) zou een analyse per school (in plaats 
van per wijk) van de herkomst het werk verveelvoudigd hebben en de termijnen en 
budgetten voor deze studie overschrijden;  

                                                           
1 Zie www.wijkmonitoring.irisnet.be 
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- een analyse op basis van de onderwijstaal – met een onderscheid tussen Frans- en 
Nederlandstalige scholen – is niet relevant bij gebrek aan gegevens over de wensen 
van de ouders en de leerlingen over de onderwijstaal.  

 
Daarom is het aanbod van alle lagere scholen van een wijk samengevoegd. 
 
De studie maakt gebruik van een analytische cartografie. De meeste kaarten zijn te vinden 
aan het einde van de studie.  
 
Deze gezamenlijke studie van het ATO en het studiebureau BRAT wordt aangevuld met een 
methodologische nota.  
 
 
Contactpersoon: Michel Breton 
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Wervingsbereik van scholen: lager onderwijs 

In het Brussels Gewest is gedomicilieerd 57% van de leerlingen die in een wijk naar school 
gaan in die wijk of in een aangrenzende wijk2. Dit percentage noemen we het percentage 
lokale leerlingen. Omgekeerd is 43% van de leerlingen die in een wijk naar school gaan 
elders in of buiten het Brussels Gewest gedomicilieerd.  
 
Als we de cijfers van het kleuteronderwijs hiermee vergelijken (62% van de leerlingen die 
naar school gaan in een wijk is gedomicilieerd in de wijk of in een aangrenzende wijk) zien 
we dus dat het wervingsbereik van de scholen toeneemt met het onderwijsniveau. 
 
Hoe hoger het percentage lokale leerlingen, hoe kleiner het wervingsbereik. 
 
Het percentage lokale leerlingen van een bepaalde wijk wordt berekend op de volgende 
manier: 

aantal kinderen ingeschreven in lagere scholen in de wijk, die gedomicilieerd zijn in 
deze wijk of in een aangrenzende wijk 
/ aantal kinderen ingeschreven in lagere scholen in de wijk 

 x 100 

 
Uitgaande van het gemiddelde percentage lokale leerlingen in Brussel (57%) hebben we de 
wijken ingedeeld in twee categorieën met een waarde die ofwel hoger ofwel lager is dan dit 
gemiddelde: 

- Als meer dan 57% van de leerlingen die lagere school volgen in een wijk 
gedomicilieerd zijn diezelfde wijk of in een aangrenzende wijk dan hebben deze 
scholen doorgaans een klein wervingsbereik. Dit wervingsbereik wordt zodoende 
gekwalificeerd als matig of lokaal (als de graad hoog is); in sommige wijken kan de 
lokale herkomstgraad 75% overschrijden. Deze wijken zijn in rood weergegeven op 
kaart PA1; 

- Als minder dan 57% van de leerlingen die lagere school volgen in een wijk 
gedomicilieerd zijn in dezelfde wijk of in een aangrenzende wijk dan hebben deze 
scholen doorgaans een groot wervingsbereik. Dit wervingsbereik wordt zodoende 
gekwalificeerd als groot. In sommige wijken kan het percentage lokale leerlingen 
kleiner zijn dan 40%. Deze wijken zijn in het donkerblauw weergegeven op kaart 
PA1.  

                                                           
2 Een kind kan dichter bij een school in een aangrenzende wijk gedomicilieerd zijn (en daar ook naar school 
gaan) dan bij een school in zijn of haar eigen wijk. Dat is het geval wanneer deze twee plaatsen vlakbij de grens 
tussen de twee wijken liggen. Om dit soort gevallen niet uit te sluiten, is de nabijheid uitgebreid naar 
aangrenzende wijken. 
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W i j k e n  m e t  s c h o l e n  m e t  e e n  l o k a a l  o f  b o v e n l o k a a l  
w e r v i n g s b e r e i k  

Deze wijken hebben niet allemaal dezelfde ruimtelijke, sociale en stedenbouwkundige 
eigenschappen. Aan de hand van kaart PA1 kunnen we verschillende gebieden 
onderscheiden die door deze wijken worden gevormd. De gebieden hebben de volgende 
specifieke eigenschappen: 

- de arme sikkel en Laag-Vorst, Waar in de meeste wijken meer dan 75% van 
de leerlingen die er school volgen gedomicilieerd zijn in diezelfde wijk of in 
een aangrenzende wijk; het wervingsbereik is er dus zeer lokaal; 

- wijken in de tweede kroon, in het westen van het Brussels Gewest en in het 
noorden van Evere en Schaarbeek evenals in het oosten van de eerste 
kroon; 

- wijken van Elsene, Etterbeek, Watermaal-Bosvoorde en Oudergem die een 
gebied vormen dat zich ongeveer spreidt tussen het Ter Kamerenbos en de 
Waversesteenweg, het Jourdanplein en de Vorstlaan. 
 

1. De arme sikkel en Laag-Vorst 
 
De grote meerderheid van de wijken met scholen met een zeer lokaal wervingsbereik 
bevindt in de zogenoemde Brusselse ‘arme sikkel’, die zich hier uitstrekt tot Laag-Vorst (met 
zeer vergelijkbare sociaaleconomische omstandigheden). In dit gebied is het aandeel 
leerlingen dat in een wijk naar een school gaat en in eenzelfde of een aangrenzende wijk 
gedomicilieerd vaak groter dan 75%. Het aanbod is er dus vaak onvoldoende ten opzichte 
van de lokale behoefte. 

 

 
Welzijns- en gezondheidsatlas, 2006 
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Dit deel van het Brussels Gewest concentreert de bevolkingsgroepen die worden 
geconfronteerd met economische, sociale en culturele problemen, versterkt door hun 
ruimtelijke concentratie. Deze bevolkingsgroep beschikt doorgaans niet over voldoende 
inkomen om de huur te betalen die worden gevraagd in minder achtergestelde wijken waar 
geen tekort is aan aanbod.  
 
Van de factoren die het lokale karakter van het wervingsbereik van de scholen bepalen, zijn 
de volgende doorslaggevend: 
 

- een onvoldoende aanbod; het kleine aantal beschikbare plaatsen wordt dus 
waarschijnlijk allereerst bezet door de kinderen uit de wijk; 

- de invloed van de ‘reputatie’ van deze kwetsbare wijken op reputatie van de 
scholen, doordat de bewoners van andere delen van het gewest niet vaak de 
neiging hebben om hun kinderen naar deze scholen te sturen; 

- de concentratie in deze wijken van bewoners van buitenlandse herkomst 
(immigrant of vluchteling). De ouders onder hen zouden minder kennis hebben van 
het Brusselse grondgebied en het scholenaanbod dan andere ouders. Nochtans 
speelt deze kennis een rol bij het bepalen van de verwachtingen en behoeften van 
de kinderen en bij de keuze van een school die aan deze verwachtingen voldoet. 
Dergelijke school is niet altijd de meest dichtstbijzijnde school. 

 
In dit deel van het Brussels Gewest bevindt zich eveneens het grootste aantal scholen die 
een beleid van positieve discriminatie voeren 3. 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

Positief discriminerende scholen (basis)4 
 
Binnen de arme sikkel onderscheiden zich sommige wijken door een bovenlokaal 
wervingsbereik (in het oranje op kaart PA1: tussen 57% en 75% van de leerlingen die in de 
wijk naar school gaan is gedomicilieerd in die wijk of in een aangrenzende wijk). Het betreft 
hier wijken in het westen van de Vijfhoek en de wijk Kuregem-Bara (zie de kaart met de 
wijken van de Wijkmonitoring in de bijlage). Het scholenaanbod in deze wijken hebben een 
groter wervingsbereik omwille van de volgende eigenschappen: 
 

- Vijfhoek-West: de situatie van de scholen in de Vijfhoek houdt waarschijnlijk 
verband met de centrale ligging van het gebied, de goede bereikbaarheid en het 
grote aantal arbeidsplaatsen in de buurt. Sommige scholen genieten bovendien een 
bovenlokale bekendheid 

                                                           
3Met het statuut ‘positief discriminerend’ kunnen aanvullende middelen worden aangetrokken ten gunste van 
vestigingen van het gewoon basis- en secundair onderwijs, aan de hand van sociaaleconomische kenmerken van 
de wijken waar de leerlingen vandaan komen die de betreffende scholen bezoeken. 
4Etnic: Indicateurs de l’enseignement, 2007. 
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- Kuregem-Bara: de aanwezigheid van de Joodse Maïmonideschool draagt bij tot de 
vergroting van het gemiddelde wervingsbereik van scholen in deze buurt. 

 
2. De Jachtwijk en de wijken grenzend aan Watermaal-Centrum 

 
In deze wijken kan het wervingsbereik worden omschreven als bovenlokaal: tussen 57% en 
75% van de leerlingen die er school lopen is gedomicilieerd in de wijk of in een 
aangrenzende wijk. Alleen de Jachtwijk heeft een wervingsbereik dat kan worden 
omschreven als zeer lokaal (meer dan 75% van de leerlingen die in de wijk naar school gaan 
is gedomicilieerd in de wijk of in een aangrenzende wijk). Deze wijken worden gekenmerkt 
door een gemiddeld tot hoog sociaaleconomisch profiel, wat verschilt met de arme sikkel. 
 
Het aanbod is er duidelijk kleiner dan de potentiële vraag (in de Jourdanwijk is er 
bijvoorbeeld geen enkele school). Ze maken bovendien deel uit van een relatief groot 
gebied met een tekort, dat is samengesteld uit wijken van Elsene, Etterbeek, Watermaal-
Bosvoorde en Oudergem en zich ongeveer uitstrekt van het Ter Kamerenbos en de 
Waversesteenweg, het Jourdanplein tot aan de Vorstlaan. 
 
Sommige wijken van dit gebied grenzen aan wijken die eveneens een tekort hebben en die 
dat niet zelf kunnen opvangen. Andere wijken worden begrensd door weinig bevolkte 
wijken (Zoniënwoud en de Europese wijken). Het kleine aantal beschikbare plaatsen wordt 
dus waarschijnlijk allereerst ingenomen door kinderen uit de wijk zelf. Dit verklaart het 
meer lokale karakter van hun wervingsbereik. 
 

3. Andere wijken met bovenlokaal wervingsbereik 
 
Andere gebieden van het grondgebied lijken scholen te hebben met een bovenlokaal 
wervingsbereik (oranje op de kaart). Het betreft hier: 

- wijken in het westen van het Brussels Gewest in de tweede kroon; 
- wijken in de eerst kroon; 
- wijken in het noorden van Evere en Schaarbeek; 

 
Deze wijken hebben allemaal een gemiddeld sociaaleconomisch profiel. 
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W i j k e n  m e t  s c h o l e n  m e t  e e n  g r o o t  w e r v i n g s b e r e i k  

Wijken hebben een groot wervingsbereik als het percentage leerlingen, die er school lopen 
maar gedomicilieerd zijn buiten de wijk van hun school of een aangrenzende wijk, hoger is 
dan het gewestelijke gemiddelde of 43%. In meerdere wijken is deze waarde zelfs hoger 
dan 60%. 
 
Deze wijken beantwoorden aan verschillende ruimtelijke, sociale en stedenbouwkundige 
kenmerken. Aan de hand van kaart PA1 kunnen de volgende categorieën worden 
onderscheiden: 

- wijken aan de gewestgrens waar scholen eveneens leerlingen uit Vlaanderen 
aantrekken; 

- wijken in het zuiden en het oosten van het Brussels Gewest; 

- wijken in de Vijfhoek; 

- wijken met een bijzonder onderwijsaanbod (specifieke onderwijsmethode of 
reputatie van scholen). 

 
1. Wijken aan de gewestgrens met een deel van hun wervingsbereik in Vlaanderen 

 
De scholen in sommige wijken aan de gewestgrens tellen meer dan 30% kinderen die 
gedomicilieerd zijn buiten het gewest, voornamelijk in Vlaanderen. Het betreft hier de 
volgende wijken: Mutsaard in het noorden; Kapelleveld en Stokkel, in het oosten; Diesdelle, 
Kriekenput, Homborch, Verrewinkel en Kalevoet Moensberg in het zuiden; Neerpede, 
Vogelenzang, Erasmus in het zuidwesten en Korenbeek in het westen. 
 
Andere wijken trekken tussen de 20% en 30% van hun leerlingen aan uit Vlaanderen: 
Heembeek, in het noorden; Gulledelle, in het westen; Moortebeek Peterbos en 
Laarbeekbos-Poelbos in het westen.  
 
Het wervingsbereik van de scholen in deze wijken is dus groot. 
 
De kaart PC1 bevestigt dat. Zij toont immers in de scholen die gevestigd zijn in de wijken op 
de grens of dicht bij de grens van het Brusselse gewest een groter percentage kinderen dat 
is gedomicilieerd buiten het gewest. 
 

2. Wijken in het zuiden en het oosten van het Brussels Gewest 
 
Lagere scholen in de zuidelijke en oostelijke wijken van het Brussels Gewest hebben over 
het algemeen een groter wervingsbereik. Van de leerlingen die in de betreffende wijk naar 
school gaan loopt het percentage dat buiten de wijk of de aangrenzende wijken is 
gedomicilieerd meestal op tot meer dan 43% en zelfs tot 60%. 
 
Het grote wervingsbereik van scholen in deze wijken kan als volgt worden verklaard: 
 

- enerzijds door het feit dat het sociaaleconomisch profiel hoger is dan het Brusselse 
gemiddelde. Daardoor hebben deze wijken en de scholen die zich er bevinden een 
betere reputatie. De reputatie van een school houdt immers meestal verband met 
de wijk waar zij gevestigd is. De stedelijke kwaliteit van de schoolomgeving en het 
profiel van de lokale bevolking die de school bezoekt zijn namelijk criteria voor de 
schoolkeuze; 
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- anderzijds door de omvang van het aantal aangeboden plaatsen ten opzichte van 
de potentiële lokale vraag. Er is immers meestal een overaanbod in deze wijken. 
Hierdoor kunnen scholen naast leerlingen uit de wijk ook leerlingen uit verder 
gelegen wijken aantrekken. Scholen in de wijken met een tekort in het zuidoosten 
van het gewest hebben echter meestal een meer lokaal wervingsbereik (zie boven). 

3. Wijken in de Vijfhoek 
 
Sommige wijken in de Vijfhoek hebben een groter wervingsbereik dan hun 
sociaaleconomische profiel doet vermoeden. Hierin vormen zij een uitzondering binnen de 
centrale wijken.  
 
De volgende kenmerken van de wijken van de Vijfhoek dragen zeker bij aan deze situatie: 

- de goede bereikbaarheid vanuit het gehele gewest en de ligging nabij de grootste 
stations van het land; 

- de grote concentratie van arbeidsplaatsen op gewestelijke schaal (ouders die hier 
werken en kiezen voor een school in de buurt van hun werkplek hebben de 
mogelijkheid om hun kinderen in deze scholen in te schrijven); 

- meerdere gerenommeerde scholen (vooral de scholen in Brussel-Stad). 
 
Overigens is er in sommige van deze wijken een overaanbod ten opzichte van de potentiële 
vraag. 

4. Wijken met een aanbod met bijzondere kenmerken 
 
Sommige wijken hebben een atypisch wervingsbereik in verband met hun 
sociaaleconomisch profiel en met hun al dan niet voldoende aanbod. In deze wijken 
bevinden zich meestal een of meer scholen met een bijzondere leermethode. 
 
Dit is vooral het geval in de Leopold III-wijk in Evere, dat in sommige statistische sectoren 
een laag sociaaleconomisch profiel heeft en een ontoereikend aanbod. In deze context 
wordt normaal een beperkt wervingsbereik verwacht, nochtans is het groot. Dat kan 
worden verklaard door het feit dat de lagere scholen hier zijn de Freinetleermethode 
hanteren en aldus kinderen aantrekken uit het hele gewest. 
 
Ditzelfde geldt voor sommige wijken waar het percentage aangeboden Nederlandstalige 
plaatsen hoog is. Deze wijken kunnen een groter wervingsbereik hebben ongeacht de 
sociaaleconomische kenmerken van de wijk of de omvang van het aanbod ten opzichte van 
de vraag. 
 
De Korenbeekwijk bevindt zich in deze situatie: het tekort is nijpend en het 
sociaaleconomisch profiel gemiddeld, maar het wervingsbereik strekt zich uit over 
meerdere wijken in het westen van het gewest. In deze wijk bevindt zich slechts één 
Nederlandstalige lager school en geen enkele Franstalige school. 
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B i j z o n d e r h e d e n  v a n  h e t  F r a n s t a l i g  e n  N e d e r l a n d s t a l i g  o n d e r w i j s  

Zoals kaart PA2 aangeeft ligt het wervingsbereik per wijk van Franstalige scholen redelijk 
dicht bij het gemiddelde (Franstalige en Nederlandstalige scholen samen). Dit ligt aan het 
grote aandeel Franstalige scholen in het totale Brusselse scholenaanbod. In sommige 
westelijke wijken is het totale wervingsbereik echter groter dan het Franstalige 
wervingsbereik. Dat wordt verklaard doordat het grotere Nederlandstalige wervingsbereik 
de totale waarden doet stijgen. 
 
Kaart PA3, die betrekking heeft op het Nederlandstalig onderwijs, is redelijk vergelijkbaar 
maar onderscheidt zich door: 

- De afwezigheid van het aanbod in verschillende wijken, vooral in het 
zuiden van het Brussels Gewest; 

- Een groter wervingsbereik van Nederlandstalige scholen in het algemeen 
(dat houdt verband met een kleinere lokale vraag. De doelgroep bestaat 
gedeeltelijk uit Nederlandstaligen die in Vlaanderen wonen). 
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C o n c l u s i e  -  W e r v i n g s b e r e i k  

Het wervingsbereik van lagere scholen is gemiddeld groter dan dat van kleuterscholen. De 
mobiliteit met betrekking tot het vervoer naar school is dus groter voor dit 
onderwijsniveau. 
 
De omvang van het wervingsbereik van scholen wordt bepaald door verschillende factoren. 
Twee factoren spelen een belangrijke rol: 

- het sociaaleconomische en stedenbouwkundige profiel van de wijk waar de 
school zich bevindt; 

- het al dan niet voldoende zijn van het aanbod ten opzichte van de 
potentiële lokale vraag. 

 
Uitgaand van de vergelijking van de onderstaande kaart5 – met het sociaaleconomische 
profiel van de wijken – met de kaart van het aandeel leerlingen van de lagere school dat in 
de buurt is gedomicilieerd van de wijk waar zij naar school gaan (kaart PA1), kunnen we het 
volgende schema opstellen: 

- scholen in het zuiden en in het oosten van het gewest, of met het hoogste 
sociaaleconomische profiel, hebben in het algemeen een groot wervingsbereik; 

- scholen in de minder begunstigde wijken hebben een meer lokaal wervingsbereik; 

- scholen met een gemiddeld sociaaleconomisch profiel hebben meestal een 
gemiddeld wervingsbereik. 

                                                           
5 Het gaat om een typologie van de Brusselse statistische sectoren vanuit de invalshoek van de inschakeling op 
de arbeidsmarkt. Die inschakeling speelt immers een essentiële rol in het sociale differentiatieproces. Het is 
tegelijk een weerspiegeling en een (re)productie van de sociale en geografische breuklijnen die we terugvinden 
in het stedelijke weefsel. Deze typologie is gebaseerd op vijf indicatoren: vrouwelijke activiteitsgraad, 
werkloosheidspercentage, percentage contracten van onbepaalde duur, percentage laagopgeleide werknemers 
en percentage arbeiders. Zo worden vijf categorieën gedefinieerd, gaande van het minst (type 1) tot het meest 
(type 5) welgestelde sociaaleconomische type. 
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Welzijns- en gezondheidsatlas (2006) 

Bijgevolg zal het percentage kinderen dat in een wijk naar school gaat maar niet in de buurt 
is gedomicilieerd toenemen naar mate het sociaaleconomische niveau van de bevolking in 
een wijk hoger is. Schematisch en informeel gezegd: de ‘goede’ wijken trekken relatief 
meer leerlingen van buitenaf aan dan de ‘minder goede’ wijken. 
 
Niettemin is in de meest bevoordeligde wijken het wervingsbereik van de scholen meer 
lokaal als het aantal aangeboden plaatsen lager is dan de lokale vraag, omdat ze niet in 
staat zijn om leerlingen uit andere wijken op te vangen. 
 
Het beperkte wervingsbereik van scholen in de arme sikkel, is deels een gevolg is van een 
tekort aan plaatsen en leidt tot een segregatie van scholen en gettovorming door een 
concentratie van leerlingen uit de achtergestelde zone. Talrijke studies hebben echter 
uitgewezen dat een sociaal-culturele mix tot betere gemiddelde resultaten leidt. De 
toename van het aantal plaatsen van scholen in deze wijken moet de totstandkoming van 
een dergelijke mix stimuleren. 
 
De volgende parameters hebben een meer accidentele invloed op de grootte van het 
wervingsbereik van scholen: 

- de reputatie van scholen (die vaak wordt geassocieerd met het sociaaleconomische 
profiel van de wijk); 

- de gehanteerde leermethode; 

- het verhouding Frans- en Nederlandstalige plaatsen in het totale wijkaanbod. 
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Schoolbezoek: lager onderwijs 

Van de kinderen die gedomicilieerd zijn in het Brussels Gewest en er een Brusselse lagere 
school bezoeken gaat 66% naar school in de wijk waar ze wonen of in een aangrenzende 
wijk6. Dit aandeel vormt wat we noemen het gemiddelde percentage lokaal schoolbezoek.  
 
Omgekeerd bezoekt er slechts een derde (34%) een school die zich elders in het Brussels 
Gewest bevindt. Van deze 34% bezoekt een deel van de kinderen een school die zich dicht 
bij de werkplek van de ouders bevindt.  
 
Nabijheid is in het lager onderwijs dus een beslissende factor voor de keuze van de school. 
Nabijheid is hier echter minder belangrijk dan voor de kleuterschool, met een gemiddeld 
lokaal schoolbezoek van 72%. 
 
Het percentage lokaal schoolbezoek van een wijk wordt berekend op de volgende manier: 
aantal leerlingen in het lager onderwijs gedomicilieerd in de wijk dat een lagere school in de 
wijk of in een aangrenzende wijk bezoekt 
/ aantal leerlingen in het lager onderwijs gedomicilieerd in de wijk 
x 100 
  
Op basis van het gemiddelde percentage lokale leerlingen in Brussel (62%) hebben we de 
wijken ondergebracht in twee categorieën, met een hoger ofwel lager percentage7: 
 

- wijken waar kinderen een school bezoeken in de relatieve nabijheid van hun 
huisadres: het betreft hier wijken met een lokaal schoolbezoek van meer dan 66%. 
In sommige wijken loopt dit percentage op tot meer dan 73%, in het rood 
aangegeven op kaart PB1; 

 
- wijken waar een groot aantal leerlingen een school bezoekt die zich ver van hun 

huisadres bevindt: het betreft hier wijken met een lokaal schoolbezoek van lager 
dan 66%; wijken met een lokaal schoolbezoek van lager dan 55% zijn in het blauw 
aangegeven op de kaart. 

 
  

  

                                                           
6 Een kind kan dichter bij een school in een aangrenzende wijk gedomicilieerd zijn (en daar ook naar school 
gaan) dan bij een school in zijn of haar eigen wijk. Dat is het geval wanneer deze twee plaatsen vlakbij de grens 
tussen de twee wijken liggen. Om dit soort gevallen niet uit te sluiten, is de nabijheid uitgebreid naar 
aangrenzende wijken. 
7 Dit gemiddelde percentage van 66% moet vergeleken worden met het percentage lokale leerlingen (dat 
betrekking heeft op het verzorgingsgebied; zie boven) van 57%. Het percentage betreft alle leerlingen die in het 
Brussels Gewest zijn ingeschreven, ongeacht hun woonplaats; het lokale schoolbezoek betreft dat van alle 
leerlingen die zijn gedomicilieerd in het Brussels Gewest (en ingeschreven in het Brussels Gewest). Het 
percentage lokale leerlingen houdt dus niet alleen rekening met de leerlingen die zijn gedomicilieerd in het 
Brussels Gewest zoals dat het geval is voor het percentage lokaal schoolbezoek, maar ook met leerlingen van 
Brusselse scholen die buiten het Gewest wonen. Dat doet de noemer stijgen en doet het gemiddelde 
percentage dus afnemen.  
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W i j k e n  w a a r  k i n d e r e n  v o o r n a m e l i j k  e e n  s c h o o l  i n  d e  b u u r t  v a n  
h u n  h u i s a d r e s  b e z o e k e n  

De kaart met de synthese van het procentueel aandeel van het lokale schoolbezoek PB1 is 
complexer dan de kaart met het wervingsbereik van scholen (PA1). De negatieve correlatie 
tussen het sociaaleconomische niveau van de wijken en het percentage lokale leerlingen 
die we eerder constateerden, is niet aanwezig bij het percentage van lokaal schoolbezoek in 
een wijk. 
 
De volgende gebieden onderscheiden zich door het grote aandeel kinderen dat een school 
in de buurt van hun huisadres bezoekt: 

- een uitgestrekt aaneengesloten gebied gevormd door wijken in de oostelijke 
gemeenten van het Brussels Gewest (Sint-Lambrechts-Woluwe, Sint-Pieters-
Woluwe, Oudergem, Etterbeek, Watermaal-Bosvoorde); 

- een zone in het noorden van het Brussels Gewest met Laken, Neder-Over-
Heembeek en Jette. 

 
Deze wijken bevinden zich in mindere mate in de volgende gebieden, meer wijken vormen 
er echter een uitzondering: 
 

- een westelijk gelegen gebied in de tweede kroon van het gewest gevormd door de 
wijken van Sint-Jans-Molenbeek, Anderlecht en Sint-Agatha-Berchem in de tweede 
kroon; 

- een zone in Ukkel. 
 
Elders bevinden er nog meer van zulke wijken, met name in Noord-Evere, Noord-
Schaarbeek, in de Vijfhoek en in de arme sikkel. 
 

1. Het oosten van het Brussels Gewest 
 
Deze wijken worden hoofdzakelijke gekenmerkt door een sociaaleconomisch profiel dat 
hoger is dan het Brusselse gemiddelde. 
 
Volgens een studie naar de verplaatsingen naar school in het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest8, bestaat er een positieve correlatie tussen sociaaleconomisch profiel en mobiliteit. 
Het profiel zelf houdt doorgaans verband met het opleidingsniveau. Bovendien is er 
geconstateerd dat een hoger opleidingsniveau overeenkomt met een hoger 
mobiliteitsniveau9. De beide verbanden vergroten dus de afstand tussen het huisadres en 
de school en verhogen het gebruik van de auto om naar school te gaan.  
 
We kunnen dus verwachten dat de mobiliteit voor verplaatsingen naar school groter is in 
deze wijken. We constateren echter dat een groot aandeel van de kinderen in deze wijken 
(vaak meer dan 73%) een lagere school dicht bij hun huisadres bezoekt. 
 
  

                                                           
8 RIBIERO DE SOUZA A., CARTES LEAL V., Les chemins de l’école : déplacements scolaires dans la Région de 
Bruxelles-Capitale, Presses Universitaires de Louvain-UCL, Louvain 2005. 
9 HUBERT J.-P., TOINT P., La mobilité quotidienne des Belges, Presses Universitaires de Namur, Namen 2002. 
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Deze ogenschijnlijke tegenstelling kan op verschillende manieren worden verklaard: 
 

- Als men de grote oppervlakte van de meeste van deze wijken in acht neemt kunnen 
de af te leggen afstanden tussen twee aangrenzende wijken aanzienlijk zijn en kan 
de mobiliteit dus groter zijn dan deze aanvankelijk lijkt, voornamelijk door een 
lagere bevolkings- en bebouwingsdichtheid dan in de centrale wijken;  

- Mensen hebben de neiging om binnen hun milieu te willen blijven. Dat leidt tot 
sociaalruimtelijke segregatie en het vermijden van bevolkingsgroepen van een 
ander sociaaleconomisch niveau. Dat betekent in dit verband dat ouders hun 
kinderen inschrijven in lagere scholen die door welgestelde bevolkingsgroepen 
worden bezocht. 

 
Aangezien de mobiliteitsgewoonte van deze bevolkingsgroep in theorie inhoudt dat 
kinderen meer kans maken een verderaf gelegen school te bezoeken, kunnen we hoe dan 
ook redelijkerwijs stellen dat de scholen die zich hier bevinden uiteindelijk aan de 
verwachtingen van de ouders in deze wijken voldoen. 
 
Hoewel de grote meerderheid van de wijken in het oosten van het gewest een lokaal 
schoolbezoek in het lager onderwijs kent van ongeveer 66%, heeft een meerderheid 
daarvan een relatief laag percentage lokale leerlingen, namelijk minder dan 57%. 
 
Deze ogenschijnlijke tegenstelling kan op de volgende manier worden verklaard: het 
percentage lokale leerlingen houdt rekening met leerlingen die een Brusselse lagere school 
bezoeken, of zij nu in het Brussels Gewest wonen of in de andere gewesten, terwijl het 
percentage lokaal schoolbezoek slechts rekening houdt met leerlingen die in het Brussels 
Gewest wonen (en een Brusselse school bezoeken)10.  
 
Het gebied waar de bevolking is gedomicilieerd waarmee het percentage lokale leerlingen 
wordt berekend is dus groter dan het gebied van het percentage lokaal schoolbezoek, met 
als resultaat doorgaans hogere waarden voor het eerste percentage dan voor het tweede. 
 
In de praktijk gaat de grote meerderheid van de kinderen die in het oosten van het gewest 
wonen naar een school in hun wijk of aangrenzende wijk, terwijl de scholen die zij 
bezoeken eveneens leerlingen aantrekken die er ver vandaan wonen (met name in 
Vlaanderen). Dat doet het percentage lokale leerlingen dalen. 
 
Deze situatie komt veel voor in wijken met een groot wervingsbereik en een overaanbod11. 
Met andere woorden, het aanbod in deze wijken is groot genoeg en meestal is er een 
overaanbod ten opzichte van de potentiële vraag. Bovendien hebben de scholen die zich er 
bevinden over het algemeen een goede reputatie, aangezien de meestal geassocieerd 
wordt met de wijk waar de kinderen wonen. 
 
Binnen dit uitgestrekte gebied vinden we twee uitzonderingen met bijzondere kenmerken: 
een groot deel van de zone waarin de wijken Putdaal en Dries met een tekort aan 
schoolplaatsen liggen, grenst aan parken (of bossen), wat de mogelijkheden vermindert 
voor kinderen om een school in een aangrenzende wijk te bezoeken. Deze wijken worden 
echter meegeteld in de berekening van het percentage lokaal schoolbezoek. 
                                                           
10 De analyse van de lokale herkomst van de leerlingen die buiten het Gewest wonen (bijvoorbeeld: scholen die 
bezocht worden door kinderen uit Aalst) vallen uiteraard buiten het kader van deze studie. 
11 Beide houden niet noodzakelijkwijs verband met elkaar, een wijk kan een groot verzorgingsgebied hebben en 
tegelijkertijd kampen met een tekort, als het aanbod van het onderwijs een specifiek karakter heeft dat niet 
overeenkomt met de algemene lokale behoefte. 
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2. Het noorden van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 
 
Dit gebied bestaat voornamelijk uit de wijken Laken en Neder-Over-Heembeek, met een 
gemiddeld tot hoog sociaaleconomisch profiel van de bewoners. Zij liggen aan de 
gewestgrens en zijn in zekere zin gescheiden van de rest van het gewest door het Koninklijk 
Domein, de parken van Laken en Ossegem, en de Heizel. 
 
In tegenstellig tot Putdaal en Dries, die ook aan parken grenzen, kennen deze wijken een 
overaanbod aan plaatsen.  

Deze samengestelde factoren verklaren waarom de kinderen die in deze wijken wonen naar 
een lagere school in de buurt gaan. 
 

3. Het westen van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 
 
Dit gebied wordt gevormd door wijken in Anderlecht, Sint-Jans-Molenbeek, Sint-Agatha-
Berchem, Ganshoren en Jette in de tweede kroon. 
 
Deze wijken worden gekenmerkt door een gemiddeld sociaaleconomisch profiel. In 
sommige wijken is het aanbod in het lager onderwijs groter dan de potentiële vraag, terwijl 
het aanbod in andere wijken onvoldoende is. Voor het gebied als geheel compenseren deze 
twee situaties elkaar, wat betekent dat kinderen een plaats kunnen vinden bij hen in de 
buurt.  
 
Deze zone bevindt zich echter in de nabijheid van wijken met een aanbod dat onvoldoende 
is ten opzichte van de vraag en waar een groot deel van de kinderen die er wonen 
genoodzaakt is een school te bezoeken die zich verder van hun huisadres bevindt. 
 

4. Ukkel 
 
De bewoners van deze zone hebben een hoog sociaaleconomisch profiel. In tegenstelling 
tot wat we gezien hebben in de andere wijken in het oosten van het Brussels Gewest 
verschilt de situatie hier van wijk tot wijk. Kinderen uit sommige wijken bezoeken een 
lagere school dicht bij hun huisadres terwijl deze in andere wijken veraf ligt. Uit de analyse 
van de herkomst van de leerlingen blijkt echter dat het grootste deel van de Ukkelse 
kinderen in Ukkel naar school gaan. 
  

5. Andere wijken waar kinderen naar school gaan dicht bij huis 
 
Binnen de arme sikkel vinden we afwisselend wijken met een hoger en lager percentage 
lokale leerlingen. In dit gebied wonen voornamelijk sociaaleconomisch kwetsbare 
bevolkingsgroepen, het aanbod in deze wijken is meestal kleiner dan de potentiële vraag.  
 
Als we uitgaan van de conclusie van de bovengenoemde studies naar de correlatie tussen 
mobiliteit en het sociaaleconomisch niveau is de mobiliteit van de bewoners van deze 
wijken waarschijnlijk kleiner dan elders in het Brussels Gewest, gezien hun doorgaans lage 
sociaaleconomische niveau. 
 
Bij een gelijkwaardig sociaaleconomische niveau geldt echter dat hoe groter het tekort aan 
plaatsen in een wijk is, hoe lager het lokale schoolbezoek is. Hierdoor schiet ook het aanbod 
tekort in de aangrenzende wijken, aangezien het bezoek in deze wijken wordt 
meegerekend in de berekening van de graad. Dit kan men zien in de Brabantwijk en Laag-
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Vorst, waar de relatieve opvangcapaciteit kleiner is dan één plaats per kind en het lokale 
schoolbezoek tot het laagste van de zone behoort. 
 
In Schaarbeek is de situatie verdeeld: 

- wijken in Oost-Schaarbeek hebben een meer lokaal schoolbezoek; 
- wijken in Midden- en West-Schaarbeek hebben een minder lokaal schoolbezoek. 

 
Deze verdeling kan opnieuw niet worden verklaard aan de hand van het sociaaleconomisch 
profiel. De beschikbaarheid van plaatsen (aantal aangeboden plaatsen ten opzichte van de 
potentiële vraag) en specifieke lokale omstandigheden (al dan niet nabijheid van wijken 
met een overaanbod, al dan niet aanwezigheid van stedelijke barrières, aangrenzende 
wijken met of zonder scholen, etc.) bieden waarschijnlijk meer verklaring voor de 
waargenomen verdeling.  
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W i j k e n  w a a r  e e n  a a n z i e n l i j k  d e e l  v a n  d e  k i n d e r e n  e e n  s c h o o l  
v e r  v a n  h u n  h u i s a d r e s  b e z o e k t  

Deze wijken worden weergeven in het blauw op kaart PB1. Zij bevinden zich in 
verschillende delen van het Brusselse gewestelijke grondgebied, ongeacht het 
sociaaleconomische niveau van de wijk. Er zijn er echter minder in het oosten van Brussel. 
 
Deze wijken beantwoorden aan verschillende principes: 
 
Ze hebben voor het merendeel te maken met: 

- ofwel een getalsmatig tekort van het aanbod ten opzichte van de lokale vraag; 

- ofwel een groot deel van de aangeboden plaatsen in het Nederlandstalig onderwijs 
(wijken Haren en Neerpede bijvoorbeeld), terwijl een aanzienlijk deel van de 
bevolking naar een Franstalige school gaat; 

- ofwel een specifiek pedagogisch aanbod (actieve pedagogie in de Kastelijnswijk, 
bijvoorbeeld). 

 
De kenmerken van het aanbod zijn zonder twijfel doorslaggevend voor het keuzegedrag van 
de ouders, vóór de andere sociaaleconomische of culturele factoren. 
 
Niet alle wijken met een tekort hebben echter een laag percentage lokaal schoolbezoek, 
aangezien het tekort wordt opgevangen door naburige wijken. Zij worden dus niet 
noodzakelijkerwijs in het blauw op de kaart aangegeven. Dit is bijvoorbeeld het geval voor 
de Gribaumontwijk die over minder dan een halve plaats per kind beschikt maar waarvan 
het lokale schoolbezoek hoger is dan 73%, aangezien de wijk is omgeven door wijken met 
een overschot aan plaatsen. 
 
Bovendien is het lage percentage lokale schoolbezoek in sommige wijken van de arme 
sikkel eerder te verklaren door het grote plaatstekort in deze wijken en in aangrenzende 
wijken dan door vrijwillige verplaatsingen naar verdere scholen. Sommige ouders die hun 
kinderen echter op een verafgelegen school inschrijven doen dit uit het oogpunt van sociale 
mobiliteit. Zij kiezen de school die wordt bezocht door hogere sociale klassen en die zich 
dus buiten de arme sikkel bevindt. 
 
We zien eveneens dat in de gebieden waar het aanbod tekort schiet, de scholen die zich op 
de grens van de zone bevinden een meer lokaal publiek aantrekken (kinderen uit deze 
gebieden maken gebruik van het overaanbod in naburige wijken; bv. Sint-Joost-Centrum), 
terwijl kinderen uit de wijken in het midden van het gebiedd met een tekort verder moeten 
reizen om een lagere school te vinden (bv. Brabantwijk). 
 
Ten slotte zijn sommige in het blauw aangegeven wijken op de kaart gebieden met een 
hoog aantal arbeidsplaatsen. Wij bieden een mogelijke verklaring voor deze situatie: als 
werkende mensen hun kinderen inschrijven in een school dicht bij hun werkplek in een wijk 
waar het aanbod kleiner is dan de lokale potentiële vraag, dan moeten sommige kinderen 
uit de wijk een school zoeken die zich verder van hun huisadres bevindt. Om deze 
hypothese te toetsen zijn aanvullende data nodig die niet voor deze studie verzameld zijn.  
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B i j z o n d e r h e d e n  v a n  h e t  F r a n s t a l i g  e n  N e d e r l a n d s t a l i g  o n d e r w i j s  

Zoals is aangegeven op kaart PB2 is het percentage lokaal schoolbezoek van de Franstalige 
scholen geografisch vergelijkbaar met het algemene percentage, gezien het grote aandeel 
van dit type onderwijs in het totaal van het Brussels Gewest. 
 
Kaart PB3 toont het lokale schoolbezoek in het Nederlandstalig onderwijs en onderscheidt 
zich op het eerste gezicht van de kaart met de algemene percentages (PB1) door de 
aanwezigheid van grote witte oppervlakken die duiden op wijken waar het aantal kinderen 
dat naar een Nederlandstalige school gaat lager is dan 30.  
 
De verdeling van de indicatoren van het lokale schoolbezoek schetst een bijzonder beeld. Er 
is namelijk sprake van een contrast tussen centrum en periferie: 

- wijken in het centrum waar een groot deel van de kinderen een school ver van hun 
huisadres bezoekt; 

- wijken dicht bij de gewestgrens waar het overgrote deel van de kinderen een 
school in de buurt van hun huisadres bezoekt. 

 
Een mogelijke verklaring is dat het tekort in aanbod in de centrale wijken de ouders die een 
Nederlandstalige school zoeken voor hun kind noodzaakt hen in te schrijven in een meer 
decentraal gelegen school waar het aanbod uitgebreider is in verband met de nabijheid van 
Vlaanderen12. 
 
Om deze hypothese te toetsen moet het kwantitatieve aanbod ten opzichte van de vraag 
onderzocht worden rekening houdend met de onderwijstaal. Deze gegevens over de vraag 
zijn echter niet beschikbaar.  
 
Sommige wijken in de arme sikkel hebben een meer lokaal schoolbezoek. Een hypothese 
zou kunnen zijn dat het tekort aan plaatsen in het Franstalig lager onderwijs wordt 
opgevangen door plaatsen in het Nederlandstalig onderwijs in de buurt.  
  

                                                           
12 In dat opzicht toont de kaart MC2 – met het aandeel leerlingen die naar school gaan in de wijk en 
ingeschreven zijn in een Nederlandstalige school – een relatieve specialisatie van de wijken in de buurt van de 
westelijke en noordelijke gewestgrens. Daarentegen toont de kaart MC3 met de kinderen die naar een 
Nederlandstalige school gaan plaatsen van domicilie die meer naar het centrum van het gewest liggen. 
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C o n c l u s i e  -  S c h o o l b e z o e k  

De nabijheid van de school ten opzichte van het huisadres blijkt de belangrijkste factor te 
zijn in de keuze van de lagere school, vooral voor het Franstalig onderwijs, voor alle sociale 
klassen. 
 
Het sociaaleconomische karakter van de wijk lijkt minder impact te hebben: ongeacht het 
sociaaleconomische niveau blijft nabijheid het eerste criterium. We constateren echter dat 
dit in mindere mate geldt voor het kleuteronderwijs, hoewel dit ook hier het belangrijkst 
blijft.  
 
Deze constatering behoeft echter nuancering: bewoners van welgestelde wijken, die dus 
theoretisch mobieler zijn in hun schoolbezoek, schrijven ook hun kinderen in dicht bij huis, 
op voorwaarde dat de school door kinderen uit het eigen milieu bezocht wordt.  
 
Naast nabijheid speelt het ‘eigen milieu’ dus een beslissende rol voor deze bevolkingsgroep, 
als de mogelijkheden op gebied van vervoer het toelaten. Kinderen die in deze wijk wonen 
gaan niet of weinig naar school in wijken met een duidelijk lager sociaaleconomisch profiel. 
 
Als bewoners uit achtergestelde wijken echter een school bezoeken die zich ver van hun 
huisadres bevindt, is dit meestal het gevolg van een tekortschietend lokaal aanbod. Het 
gaat hier dus niet om een keuze van de bewoners, maar om een noodzaak gelinkt aan het 
aanbod.  
 
Deze mobiliteit kan echter ook het gevolg zijn van een wil om te stijgen op de sociale 
ladder, waardoor ouders hun kind inschrijven in een school die wordt bezocht door hogere 
sociaaleconomische klassen. Om onderscheid te kunnen maken tussen de mobiliteit die 
wordt veroorzaakt door een tekort en de mobiliteit die verband houdt met een wens naar 
sociale stijging, zal er kwalitatief onderzoek moeten worden verricht. 
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Methodologische opmerkingen 

1. Gegevens 
 
a) Belangrijkste gegevens 

 
Franstalig onderwijs 

 
De gegevens die werden gebruikt voor de beschrijving van het wervingsbereik van de 
scholen en van het schoolbezoek door de leerlingen die zijn gedomicilieerd in Brussel voor 
de Franse Gemeenschap werden geleverd door Etnic voor het schooljaar 2009-2010. 
 
Deze gegevens worden gepresenteerd in een tabel met 11 variabelen. 

 
quartier_scol Wijk van de school, volgens de Monitoring (tussen 1 en 917) 

quartier_dom Wijk van domicilie, volgens de Monitoring (tussen 1 en 917) 

CO_NIVEAU Onderwijsniveau, M (kleuter) of P (lager) 

CO_FORME Gewoon of buitengewoon 

(1) meme secteur Voor een gegeven wijk: aantal kinderen die in dezelfde statistische sector 
naar school gaan als hun domicilie 

(2) meme quartier Voor een gegeven wijk: aantal kinderen die in dezelfde wijk naar school 
gaan als hun domicilie 

(3) meme commune Voor een gegeven wijk: aantal kinderen die in dezelfde gemeente naar 
school gaan als hun domicilie 

(4) Région Bruxelles-
Capitale 

Voor een gegeven wijk: aantal kinderen die naar school gaan in de wijk en 
gedomicilieerd zijn in een andere gemeente van het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest  

(5) Région wallonne Voor een gegeven wijk: aantal kinderen die naar school gaan in de wijk en 
gedomicilieerd zijn in het Waals Gewest  

(6) Région flamande Voor een gegeven wijk: aantal kinderen die naar school gaan in de wijk en 
gedomicilieerd zijn in het Vlaams Gewest 

(7) Hors_BE Voor een gegeven wijk: aantal kinderen die naar school gaan in de wijk en 
gedomicilieerd zijn buiten België 

 
De administratieve telling van de Franse Gemeenschap gebeurt op 15 januari van het 
referentiejaar, dat wil zeggen in dit geval op 15 januari 2010. 
 
We vermelden dat de gegevens over de plaats van de school rekening houden met 
eventuele verschillende vestigingen van één school. Als er drie vestigingen zijn in drie 
verschillende wijken, dan is het aantal leerlingen dan ook verdeeld over die drie vestigingen 
(en niet gecentraliseerd op de hoofdvestiging). 
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Nederlandstalig onderwijs 
 
De gegevens die zijn gebruikt voor de beschrijving van het wervingsbereik van de scholen 
en de kenmerken van het schoolbezoek van de leerlingen die zijn gedomicilieerd in Brussel 
in de Vlaamse Gemeenschap werden geleverd door het Vlaams ministerie van Onderwijs 
en Vorming voor het schooljaar 2009-2010.  
 
Deze gegevens worden gepresenteerd in de vorm van een tabel met 10 variabelen. 

 
schoolnr Code die de school identificeert 

schoolnaam Naam van de school  

Num implantation Nummer van de vestiging van de school (bij meerdere vestigingen van 
één school) 

adres_implantation Adres van de schoolvestiging 

postnr Postcode van de schoolvestiging 

naam_gemeente Gemeente van de schoolvestiging  

niveau Onderwijsniveau (kleuter of lager) 

adres_élève Domicilieadres van de leerling 

Adr_post_Eleve Domiciliepostcode van de leerling 

gemeente_élève Domiciliegemeente van de leerling 

 
De gegevens van de Nederlandstalige scholen werden verstrekt per adres en niet per wijk 
van de Wijkmonitoring. Ze moesten dus worden gegroepeerd per wijk van de 
Wijkmonitoring, zowel voor de plaatsen van de scholen, als voor de plaatsen van de 
leerlingen. Deze groepering was noodzakelijk om een vergelijking met de gegevens van de 
Franse Gemeenschap mogelijk te maken. 

De verstrekte informatie over het secundair onderwijs bevat dezelfde gegevens, maar 
verspreid over twee aparte tabellen: een tabel met de gegevens van elke schoolvestiging en 
een tabel met de adressen van de leerlingen (niet op naam) uit de identificatiegroep van de 
bezochte schoolvestiging, zodat de twee tabellen gekoppeld konden worden. 
 
De administratieve telling van de Vlaamse Gemeenschap gebeurt op 1 februari van het 
referentiejaar, dat wil zeggen in dit geval op 1 februari 2010. 
 

b) Geldigheid van de inschrijvingsgegevens 
 
De ontvangen gegevens betreffen alle onderwijsnetten van de twee gemeenschappen, 
zowel het officiële als het vrije onderwijs, confessioneel en niet-confessioneel. Het betreft 
dus alle erkende en gesubsidieerde of gefinancierde scholen, met uitzondering van de niet-
gesubsidieerde privéscholen en internationale scholen. Leerlingen van private of 
internationale scholen worden dus niet meegerekend in de cijfers.  
 
Daarentegen worden alle ingeschreven leerlingen zonder wettelijk statuut (in het bijzonder 
kandidaat-vluchtelingen of mensen zonder papieren) wel meegerekend.  
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c) Verwerking van inschrijvingsgegevens 
 
Voor het kleuteronderwijs en lager onderwijs wordt alleen het gewoon onderwijs 
onderzocht. Het wervingsbereik en de herkomst van leerlingen in het buitengewoon 
onderwijs volgen een andere ruimtelijke logica.  
 
Bij het secundair onderwijs worden echter het gewoon en het buitengewoon onderwijs 
samengenomen omdat: het wervingsbereik van deze scholen in ieder geval groter zijn, 
ongeacht het soort onderwijs; de vergelijking van de resultaten met de studie van het BISA 
dit noodzakelijk maakt, omdat die studie geen onderscheid maakt tussen de twee 
onderwijsvormen13. 

 
Voor alle onderwijsniveaus zijn twee soorten verwerkingen van de gegevens uitgevoerd: 

- een verwerking van de woonplaats van de leerlingen die in Brussel naar school 
gaan; 

- een verwerking van de schoollocatie van de leerlingen die zijn ingeschreven in een 
Brusselse school. 

 
Op basis van deze verwerkingen werden de kaarten gemaakt waarop deze analyse steunt. 
 

2. Kaarten  
 

Cartografie van de gegevens per wijk van de school 
 
Er werden drie kaarten gemaakt die de herkomst van de leerlingen per wijk van de school 
analyseren (kaart 1, 2 en 3). De indicatoren die daarbij werden gebruikt voor elke wijk – per 
onderwijsniveau (kleuter, lager, secundair) – zijn het aandeel leerlingen die de scholen in de 
wijk bezoeken: 

1. gedomicilieerd in de wijk; 
2. gedomicilieerd in een aangrenzende wijk in het Brussels Gewest;  
3. gedomicilieerd elders in het Brussels Gewest;  
4. gedomicilieerd buiten het Brussels Gewest. 

 
De nabijheid van de school werd als volgt gedefinieerd: de leerling is gedomicilieerd in de 
buurt van de school als de school zich in de wijk van het domicilie of in een aangrenzende 
wijk bevindt (dus de som van de indicatoren 1 en 2).  
 
Een leerling kan dichter bij een school in een aangrenzende wijk wonen (en die school 
bezoeken), dan bij een school in zijn of haar wijk. Dat is het geval wanneer deze twee 
locaties in de buurt van de grens tussen twee wijken liggen. Om deze gevallen niet uit te 
sluiten, is de nabijheid van de school uitgebreid naar indicator 2.  
 
De kaarten op basis van deze cijfers geven voor elke wijk het aandeel leerlingen binnen het 
onderzochte onderwijsniveau die in dezelfde wijk of een aangrenzende Brusselse wijk van 
hun school wonen. Dat noemen we het percentage lokale leerlingen. 
 
Het gewestelijke gemiddelde van dit percentage wordt gebruikt als referentie om het 
volgende te kunnen onderscheiden: 

                                                           
13 Weerslag van de demografische ontwikkeling op de schoolbevolking in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest, 
Cahiers van het BISA nr. 2, Brussels Instituut voor Statistiek en Analyse, juni 2010. 
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 enerzijds (in het rood en het oranje) de wijken waarin een groter percentage dan 
het gewestelijke gemiddelde in de buurt van de school woont; 

 anderzijds (in het donkerblauw en lichtblauw) de wijken waarin een lager 
percentage dan het gewestelijke gemiddelde in de buurt van de school woont. 

 
Voor elk onderwijsniveau werden de volgende kaarten gemaakt met het percentage lokale 
leerlingen per wijk: 

 alle scholen van de wijk; 
 de Franstalige scholen van deze wijk; 
 de Nederlandstalige scholen van deze wijk. 

 
Cartografie van de gegevens per wijk van het domicilie 
 
Er werden drie kaarten gemaakt die het schoolbezoek van de leerlingen analyseren per wijk 
van het domicilie (kaarten 4, 5 en 6). 
 
De indicatoren die daarbij werden gebruikt voor elke wijk – per onderwijsniveau (kleuter, 
lager, secundair) – zijn het aandeel leerlingen: 

1. die naar school gaan in die wijk; 
2. die naar school gaan in een aangrenzende wijk in Brussel van de wijk waar ze 

wonen; 
3. die naar school gaan elders in het Brussels Gewest. 

 
Net zoals bij het percentage lokale leerlingen hierboven, werd de nabijheid als volgt 
gedefinieerd: de leerling gaat naar een school in de buurt van zijn of haar domicilie als die 
school zich bevindt in de wijk van domicilie of in een aangrenzende wijk daarvan (dat wil 
zeggen de som van de indicatoren 1 en 2).  
 
De kaarten op basis van deze cijfers geven voor elke wijk van domicilie het aandeel 
leerlingen binnen het onderzochte onderwijsniveau die naar school gaan in dezelfde wijk of 
een aangrenzende Brusselse wijk van hun domicilie. Dat noemen we het percentage lokaal 
schoolbezoek. 
 
Het gewestelijke gemiddelde van dit percentage wordt gebruikt als referentie om het 
volgende te kunnen onderscheiden: 

 enerzijds (in het rood en het oranje) de wijken waarin een groter percentage dan 
het gewestelijke gemiddelde in de buurt van hun domicilie naar school gaat; 

 anderzijds (in het donkerblauw en lichtblauw) de wijken waarin een lager 
percentage dan het gewestelijke gemiddelde in de buurt van hun domicilie naar 
school gaat. 

 
In tegenstelling tot de analyse per wijk van de school (waarvoor we de gegevens gebruikten 
van de leerlingen die naar school gaan in het Brussels Gewest, terwijl ze buiten het gewest 
wonen), vinden we bij het lokale schoolbezoek geen indicatoren over Brusselse leerlingen 
die naar school gaan buiten het Brussels Gewest. De termijnen voor deze studie lieten dit 
bijkomende onderzoek niet toe. Bovendien trekken de Brusselse scholen in aantallen veel 
meer leerlingen aan uit de andere gewesten dan omgekeerd14.  
 
                                                           
14 Het aantal Brusselse leerlingen die naar school gaan in de twee andere gewesten is laag, maar waarschijnlijk 
hoger in de grenswijken dan in de rest van het Brussels Gewest.  Janssens, R., Carlier, D., Van de Craen, P., 
‘Staten-Generaal van Brussel. Synthesenota. Het onderwijs in Brussel’, Brussels Studies, Synthesenota nr. 5, 19 
januari 2009.  
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3. Andere gebruikte gegevens 
 

Om na te gaan welke factoren bepalend zijn voor de herkomst van de leerlingen en hun 
schoolbezoek werden ook andere gegevens gebruikt. Deze gegevens gaan dieper in op 
bepaalde kenmerken van het aanbod en de vraag die de keuze van de leerlingen kunnen 
beïnvloeden of een impact kunnen hebben op het wervingsbereik van de scholen. 
 
Relatieve opvangcapaciteit 
 
Van elke Brusselse wijk werd de relatieve opvangcapaciteit gemeten om na te gaan of zij 
beschikken over voldoende plaatsen voor elk onderwijsniveau.  
 
Dit cijfer werd verkregen door de volgende waarden te delen: 

- het aantal aangeboden plaatsen (zonder de private en internationale scholen), dus 
het aanbod; 

- door een schatting van het aantal leerlingen in de leeftijd van het onderzochte 
onderwijsniveau (kleuter, lager of secundair) en gedomicilieerd in Brussel, dus de 
potentiële vraag. 

 
Cartografie van het aandeel Nederlandstalige leerlingen 
 
In sommige wijken is het percentage aangeboden plaatsen in het Frans- of Nederlandstalige 
onderwijs heel hoog, soms tot 100% van alle plaatsen voor het onderwijsniveau in kwestie. 
Deze beperking van het aanbod kan bepaalde kenmerken van het schoolbezoek en de 
herkomst van de leerlingen verklaren, met name voor ouders die op zoek zijn naar een 
Franstalige school.  
 
Er werden twee kaarten gemaakt: 

- Een kaart illustreert per wijk het percentage plaatsen in het Nederlandstalig 
onderwijs ten opzichte van het totale aantal plaatsen voor het onderwijsniveau in 
kwestie (insteek volgens de plaats van de school). 

- Een kaart illustreert per wijk het percentage in Brussel gedomicilieerde kinderen 
die naar een Nederlandstalige school gaan ten opzichte van het totale aantal in 
Brussel gedomicilieerde kinderen die naar een Brusselse school van het 
onderwijsniveau in kwestie gaan (insteek volgens plaats van het domicilie). 

 
Deze kaarten houden dus alleen rekening met kinderen die zijn gedomicilieerd in het 
Brussels Gewest en naar school gaan in het Brussels Gewest. Kinderen die gedomicilieerd 
zijn in het Brussels Gewest en naar school gaan buiten het Brussels Gewest (met name in 
Vlaanderen) worden niet meegeteld. 
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Sociaaleconomisch profiel van de wijken 
 
Deze factor kan soms bepalend zijn op het niveau van de wijk van domicilie en de wijk van 
de school voor de keuze van de school en voor de grootte van het wervingsbereik van de 
scholen.  
 
Om het sociaaleconomische profiel van de wijken te bepalen, gebruikten we de typologie 
van de Brusselse statistische sectoren vanuit de invalshoek van de inschakeling op de 
arbeidsmarkt. Die inschakeling speelt immers een essentiële rol in het sociale 
differentiatieproces. Het is tegelijk een weerspiegeling en (re)productie van de sociale en 
geografische breuklijnen die we terugvinden in het stedelijke weefsel15. 

 
Deze typologie is gebaseerd op vijf indicatoren: vrouwelijke activiteitsgraad, 
werkloosheidspercentage, percentage contracten van onbepaalde duur, percentage 
laagopgeleide werknemers en percentage arbeiders. 

 
Zo worden vijf categorieën gedefinieerd, gaande van het minst (type 1) tot het meest (type 
5) welgestelde sociaaleconomische type.  

  

                                                           
15 Welzijns- en gezondheidsatlas, Observatorium voor Gezondheid en Welzijn, 2006, p.102. 
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ENSEIGNEMENT PRIMAIRE - CARTE PB1
Analyse par quartier de domicile
Année scolaire 2009-2010

Proportion des élèves du primaire 
domiciliés dans le quartier et fréquentant une
école de la Région bruxelloise, qui sont inscrits 
dans une école du quartier ou dans un quartier
limitrophe

Moins de 30 élèves domiciliés

Source : ETNIC / Vlaams Ministerie van Onderwijs en Vorming 

10% - 55%
55% - 66%
66% - 73%
> 73%

écoles néerlandophones_̂

écoles francophones!(

Eau

Fond de plan

Limites des quartiers

Limites communales

Chemin de fer
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INVENTAIRE CARTOGRAPHIQUE
ET QUALITATIF DES ÉQUIPEMENTS

ET SERVICES À LA POPULATION

ENSEIGNEMENT PRIMAIRE
FRANCOPHONE - CARTE PB2
Analyse par quartier de domicile
Année scolaire 2009-2010

Proportion des élèves du primaire francophone 
domiciliés dans le quartier et fréquentant une
école de la Région bruxelloise, qui sont inscrits 
dans une école du quartier ou dans un quartier
limitrophe

Moins de 30 élèves (prim. fr.) domiciliés

Source : ETNIC

10% - 55%
55% - 66%
66% - 73%
> 73%

écoles néerlandophones_̂

écoles francophones!(

Eau

Fond de plan

Limites des quartiers

Limites communales

Chemin de fer
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ENSEIGNEMENT PRIMAIRE
NEERLANDOPHONE - CARTE PB3
Analyse par quartier de domicile
Année scolaire 2009-2010

Proportion des élèves du primaire
néerlandophone domiciliés dans le quartier et 
fréquentant une école de la Région bruxelloise,
qui sont inscrits dans une école du quartier ou 
dans un quartier limitrophe

Moins de 30 élèves (prim. nl) domiciliés

Source : ETNIC

< 55%
55% - 66%
66% - 73%
> 73%

écoles néerlandophones_̂

écoles francophones!(

Eau

Fond de plan

Limites des quartiers

Limites communales

Chemin de fer
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ENSEIGNEMENT PRIMAIRE - CARTE PC1
Analyse par quartier de scolarisation
Année scolaire 2009-2010

Proportion des élèves du primaire 
domiciliés en dehors de la Région bruxelloise

Quartiers sans école

Source : ETNIC / Vlaams Ministerie van Onderwijs en Vorming

< 10%
10% - 20%
20% - 30%
> 30%

écoles néerlandophones_̂

écoles francophones!(

Eau

Fond de plan

Limites des quartiers

Limites communales

Chemin de fer
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CARTOGRAFISCHE EN KWALITATIEVE
INVENTARIS VAN DE VOORZIENINGEN

EN DIENSTEN AAN DE BEVOLKING 

 LAGER ONDERWIJS - KAART PC1
 Analyse per wijk van de school
 Schooljaar 2009-2010

 Aandeel leerlingen in het lager onderwijs die 
naar school gaan in de wijk en gedomicilieerd 
zijn buiten het Brussels Gewest

Wijken zonder school

Bron : ETNIC / Vlaams Ministerie van Onderwijs en Vorming

< 10%
10% - 20%
20% - 30%
> 30%

Nederlandstalige scholen
Franstalige scholen

Water

Wijkgrenzen

Gemeentegrenzen

Spoorweg
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CARTOGRAFISCHE EN KWALITATIEVE
INVENTARIS VAN DE VOORZIENINGEN

EN DIENSTEN AAN DE BEVOLKING 

 LAGER ONDERWIJS - KAART PC2
 Analyse per wijk van de school
 Schooljaar 2009-2010

 Aandeel leerlingen die naar school gaan in de 
 wijk en zijn ingeschreven in een Nederlandstalige 
 lager school 

Wijken zonder school

Bron : ETNIC / Vlaams Ministerie van Onderwijs en Vorming

< 10%
10% - 25%
25% - 40%
> 40%

Nederlandstalige scholen
Franstalige scholen

Water

Wijkgrenzen

Gemeentegrenzen

Spoorweg
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INVENTAIRE CARTOGRAPHIQUE
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ET SERVICES À LA POPULATION

ENSEIGNEMENT PRIMAIRE - CARTE PC2
Analyse par quartier de scolarisation
Année scolaire 2009-2010

Proportion des élèves scolarisés dans  
le quartier, qui sont inscrits dans 
une école primaire néerlandophone

Quartiers sans école NL

Source : ETNIC / Vlaams Ministerie van Onderwijs en Vorming

< 10%
10% - 25%
25% - 40%
> 40%

écoles néerlandophones_̂

écoles francophones!(

Eau

Fond de plan

Limites des quartiers

Limites communales

Chemin de fer
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ENSEIGNEMENT PRIMAIRE - CARTE PC3
Analyse par quartier de domicile
Année scolaire 2009-2010

Proportion des enfants domiciliés dans  
le quartier, qui sont inscrits dans l'enseignement
primaire néerlandophone en Région bruxelloise

Moins de 30 élèves (prim.fr nl) domiciliés

Source : ETNIC / Vlaams Ministerie van Onderwijs en Vorming

< 10%
10% - 17%
17% - 25%
> 25%

écoles néerlandophones_̂

écoles francophones!(

Eau

Fond de plan

Limites des quartiers

Limites communales

Chemin de fer
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